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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
13 февраля 2024 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,                      г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пивовар Владислава Степановича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Пивовар В.С., «данные изъяты», находясь в здании мирового суда Бахчисарайского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: «данные изъяты», не исполнил законное требование судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленный порядок деятельности суда, а именно: войдя в здание суда, отказался предоставить паспорт для его регистрации в журнале регистрации посетителей, на неоднократные требования судебного пристава по ОУПДС не реагировал, пререкался с судебным приставом, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Пивовар В.С. в судебном заседании «данные изъяты» г. свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что предоставил судебному приставу паспорт гражданина РФ, однако передавать паспорт судебному приставу для внесения в журнал регистрации его персональных данных отказался, ссылаясь на положения Федерального закона "О персональных данных". Кроме того, указывал, что не пререкался с судебным приставом, а возмущался его требованиям.  Также ссылался на то, что судебным приставом  права при составлении протокола ему не были разъяснены.
Пивовар В.С. в судебное заседание, назначенное на «данные изъяты» г. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не направлял.

Согласно ч.2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела от Пивовар В.С. не поступало, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.

Допрошенная в судебном заседании по средствам видеоконференц-связи в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердила, что «данные изъяты» г. находилась в здании мирового суда, увидела, как в здание суда зашел Пивовар, и судебный пристав попросил его предъявить паспорт, однако Пивовар вел себя неподобающе, в грубой форме отказался предъявить паспорт, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении. Также подтвердила, что протокол составлялся в ее присутствии и  при составлении протокола судебный пристав разъяснял Пивовар права и обязанности.
Допрошенный в судебном заседании по средствам видеоконференц-связи в качестве свидетеля судебный пристав по ОУПДС ОСП по Бахчисарайскому району ГУ ФССП России по Республике Крым и г. Севастополю Руденко С.М. подтвердил, что «данные изъяты» Пивовар зашел в здание суда, озвучил цель визита и предъявил паспорт в руках, однако на его требование предоставить паспорт для внесения его данных при регистрации в журнале учета посетителей, отказался, в связи с чем на Пивовар был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ. При составлении протокола, последний в присутствии двоих свидетелей был ознакомлен с правами и обязанностями. Кроме того подтвердил, что пререкание Пивовар заключалось в том, что он громко спорил по поводу внесения паспортных данных в журнал регистрации, ссылаясь на разглашение своих персональных данных.
Выслушав объяснения Пивовар В.С., свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все фактические и юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Согласно ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

 В соответствии с частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.
Согласно части 1 статьи 11 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов, в числе иного, обязан: обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; выполнять распоряжения председателя суда, председательствующего в судебном заседании судьи по обеспечению общественного порядка в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.

Согласно части 2 статьи 11 Федерального закона от 21.07.1997 N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов имеет право, в том числе проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов.

Пунктом 1 статьи 14 названного выше закона установлено, что законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.

Согласно пункту 4 указанной статьи невыполнение законных требований сотрудника органов принудительного исполнения влечет ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3.7 Порядка организации деятельности судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов, утвержденного приказом ФССП России от 17 декабря 2015 года N 596 при пропуске посетителей в здание, помещение суда судебные приставы по ОУПДС осуществляют контроль прохода посетителей; обеспечивают соблюдение посетителями суда установленных правил внутреннего распорядка суда; используют имеющиеся в суде и Федеральной службе судебных приставов технические средства охраны; проверяют документы, удостоверяющие личность; оказывают содействие органам внутренних дел в розыске и задержании лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия или суда, а также выявляют лиц, являющихся должниками по исполнительным производствам, и лиц, разыскиваемых в рамках розыскных дел ФССП России; не допускают лиц, имеющих при себе оружие, боеприпасы (за исключением лиц, осуществляющих конвоирование и охрану лиц, содержащихся под стражей), взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства и иные, представляющие угрозу для безопасности окружающих, предметы, вещества и средства, в случае необходимости задерживают данных лиц и передают их в органы внутренних дел.

В соответствии с пунктом 1.4 Правил пребывания посетителей в административных зданиях участков мировых судей Республики Крым, утвержденных приказом Министерства юстиции Республики Крым  №141 от 19.10.2017, порядок в здании (помещения) судебных участков мировых судей Республики Крым организуется страшим мировым судьей (мировым судьей), судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов. Их законные требования по соблюдению установленного порядка обязательны для посетителей.

Согласно пункту 2.1 Правил пребывания, допуск посетителей в здание (помещения) судебных участков мировых судей Республики Крым осуществляется в рабочее время в соответствии с правилами внутреннего распорядка, установленными страшим мировым судьей (мировым судьей), с регистрацией на посту судебных приставов по ОУПДС.
Согласно п.2.2 Правил пребывания пропускной режим и поддержание общественного порядка в здании (помещениях) судебных участков мировых судей Республики Крым осуществляется судебными приставами по ОУПДС в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 21.07.1997 №118-ФЗ «О судебных приставах».

Согласно пункту 3.2 Правил пребывания, посетители судебных участков мировых судей Республики Крым обязаны в том числе, при входе в здание (помещения) судебных участков мировых судей Республики Крым сообщать судебному приставу по ОУПДС о цели своего пребывания, предъявлять судебному приставу по ОУПДС документ, удостоверяющий личность,  в развернутом виде, судебное извещение при его наличии; выполнять требования и распоряжения старшего мирового судьи (мирового судьи), работников аппаратов мирового судьи, судебных приставов по ОУПДС в  здании судебных участков мировых судей, выполнять требования судебных приставов по ОУПДС.

Пунктом 5.1 Правил определено, что в случае нарушения посетителями установленных в судебных участках мировых судей Республики Крыме правил, председатель суда, лицо, его замещающее, заместитель председателя суда, судьи, администратор, работники аппарата, судебный пристав по ОУПДС вправе делать им соответствующие замечания и применять иные меры воздействия, предусмотренным законодательством РФ.

Согласно пункта 5.2 Правил, воспрепятствование осуществлению правосудия, неуважение к суду, нарушение общественного порядка в здании или служебных помещениях судебных участков мировых судей Республики Крым, а также неисполнение законных распоряжений мировых судей, судебных приставов по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, влекут ответственность, предусмотренную действующим законодательством.

В соответствии с пунктом 5.3 Правил, в случаях выявления фактов нарушения общественного порядка посетителями в здании (помещениях) судебных участках мировых судей Республики Крым они могут быть удалены, задержаны и переданы судебными приставами по ОУПДС в органы внутренних дел с составлением протокола об административном правонарушении.

На основании пунктом 5.4 Правил, в случае неисполнения законного распоряжения судьи или судебного пристава по ОУПДС о прекращении действий, нарушающих установленные в судебных участках мировых судей Республики Крым  правила, нарушитель привлекается к административной ответственности в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно табелю постам судебных участков мировых судей №№26,27,28,29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайского муниципального района) Республики Крым, утвержденного Врио руководителя ГУ ФССП по Республике Крым и г. Севастополю и согласованного старшим мировым судьей Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайского муниципального района) Республики Крым «данные изъяты» г. в обязанности судебного пристава по ОУПДС входит, в том числе: проверять документы, удостоверяющие личность, у каждого посетителя судебных участков мировых судей Бахчисарайского судебного района Республики Крым и вносить данные в журнал регистрации посетителей.

Кроме того, персональные данные посетителей судебных участков, предусмотрено вносить в журнал учета и регистрации посетителей судебных участков мировых судей №№26,27,28,29  Бахчисарайского судебного района, в котором находится графа «документ удостоверяющий личность, серия, №».

Как следует из материалов дела, «данные изъяты», Пивовар В.С., находясь в здании мирового суда Бахчисарайского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: «данные изъяты», не исполнил законное требование судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленный порядок деятельности суда, а именно: войдя в здание суда, отказался предоставить паспорт для его регистрации в журнале регистрации посетителей, на неоднократные требования не реагировал, пререкался с судебным приставом.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность не за нарушение действующих в суде правил внутреннего распорядка, а за невыполнение законных требований судебного пристава, чьи права и обязанности определены статьями 1 и 11 Закона о судебных приставах (определения от 29 мая 2014 г. № 1266-0, от 23 декабря 2014 г. № 2994-0).
В рассматриваемом случае судебный пристав, высказывая требование о предъявлении паспорта для регистрации в журнале учета посетителей, действовал в соответствии с требованиями статьи 11 Закона "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации". Данная норма закрепляет право судебного пристава проверять документы, удостоверяющие личность, у лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов. Таким образом, указанное распоряжение судебного пристава являлось законным.

Несмотря на непризнание Пивовар В.С. своей вины, его вина в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: протоколом  об административном правонарушении  №«данные изъяты»г.; 
актом обнаружения административного правонарушения младшего судебного пристава по ОУПДС от «данные изъяты»г., согласно которому Пивовар В.С. войдя в здание мирового суда, предоставил в руках документ удостоверяющий личность (паспорт), озвучил цель визита, в дальнейшем, на просьбу предоставить паспорт для регистрации как посетителя суда в журнале регистрации посетителей отказался, на неоднократные требования не реагировал, пререкался с судебным приставом по ОУПДС; 
объяснением Пивовар В.С. от «данные изъяты»г., согласно которому он подтверждает, что предоставил паспорт в руках для установления личности, для внесения персональных данных в журнал регистрации посетителей отказался; 
объяснением «данные изъяты» г., согласно которому она подтверждает, что Пивовар В.С. на пропускном посту показал в руках документ удостоверяющий личность (паспорт) на требование представить паспорт для регистрации в журнале посетителей отказался, был предупрежден  об административной ответственности по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ, при этом Пивовар В.С. сказал «можете составлять протокол»; 
объяснением «данные изъяты» г., согласно которому она подтверждает, что Пивовар В.С. на пропускном посту показал (паспорт), на требование представить паспорт для регистрации в журнале посетителей отказался, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении, перед составлением протокола ему были разъяснены права и обязанности; 
рапортом младшего судебного пристава по ОУПДС ОСП по                                 Бахчисарайскому району ГУФССП России по Республике Крым и                                         г. Севастополю «данные изъяты»г., согласно которому Пивовар В.С. на пропускном посту предоставил, держа в руках, документ удостоверяющий личность (паспорт) и озвучил цель своего визита, после чего пройдя осмотр ручным металлодетектором, на неоднократные требования в присутствии свидетелей представить паспорт для регистрации в журнале посетителей отказался, поясняя разглашением его персональных данных;

рапортом младшего судебного пристава по ОУПДС ОСП по                                 Бахчисарайскому району ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю «данные изъяты» г., согласно которому Пивовар В.С. на пропускном посту предоставил, держа в руках, документ удостоверяющий личность (паспорт) и озвучил цель своего визита, после чего пройдя осмотр ручным металлодетектором, на неоднократные требования в присутствии свидетелей представить паспорт для регистрации в журнале посетителей отказался, поясняя разглашением его персональных данных.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Пивовар В.С. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено. 

Доводы Пивовар В.С. о том, что при составлении протокола об административном правонарушении ему не были разъяснены процессуальные права и обязанности, суд не принимает во внимание и расценивает их как способ защиты в целях избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение и желанием уйти от ответственности.
Кроме того, указанные доводы опровергаются показаниями свидетелей «данные изъяты» и должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении «данные изъяты» , которые подтвердили, что права Пивовар В.С. при составлении протокола об административном правонарушении были разъяснены.

Показания указанных свидетелей суд принимает во внимание, поскольку они последовательны, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют. 

Оснований для оговора Пивовар В.С. свидетелями, судом не установлено.

Иные доводы Пивовар В.С. являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

При таких обстоятельствах, в действиях Пивовар В.С. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – неисполнение законного распоряжении судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные правила в суде. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Пивовар В.С. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Так, в силу статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного правонарушения. 
Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что допущенное правонарушение, хотя и содержит формально наличие признаков правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, однако существенного вреда интересам граждан, общества и государства не причинило, какие-либо негативные последствия отсутствуют, указанными действиями Пивовар В.С. не нарушены существенным образом охраняемые общественные правоотношения, что может свидетельствовать о малозначительности совершенного правонарушения.

При таких обстоятельствах, считаю возможным производство по делу в отношении  Пивовар В.С. прекратить на основании  ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью правонарушения и ограничиться устным замечанием. 

На основании ч. 2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Пивовар Владислава Степановича в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  прекратить на основании  ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью административного правонарушения, ограничившись устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья        (подпись)                                                            Л.И. Гребенюк                                       

