                                                                                        	             Дело № 5-25-5/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
11 января 2018 года                                                                                           г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – адвоката Мельника В.А., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Симферопольская, д. 1,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нетребского Александра Васильевича, персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

Нетребский А.В., дата в 21 час. 20 мин. в адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ******** находясь в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации.
Нетребский А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что он управляя транспортным средством, был остановлен сотрудниками ОГИБДД. При прохождении освидетельствования на состояние опьянения результат был отрицательный и ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ЦГБ г. Армянска, на что он согласился. Приехав в больницу, и пройдя освидетельствование на состояние опьянения, результат также был отрицательный и врач предложила ему сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, сдав необходимое количество биологического объекта, врач провела экспресс-тест, ему ничего не разъяснила, никаких справок не дала, отпустила и сотрудники ДПС привезли обратно к его транспортному средству. 
Защитник Нетребского А.В. – адвокат Мельник В.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Нетребского А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что при медицинском освидетельствовании Нетребского А.В. на состояние опьянения был нарушен п.13 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 г. № 933н, поскольку  врач, проводившая освидетельствование не выдала Нетребскому А.В. справку  по результатам освидетельствования с указанием клинических признаков опьянения и не разъяснила, что медицинское освидетельствование будет завершено после получения результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта, в связи с чем Нетребского А.В. ввели в заблуждение и он лишился возможности в добровольном порядке пройти освидетельствование в другом медицинском учреждении. Также указывает на некорректное указание времени проведения освидетельствования в акте медицинского освидетельствования и в протоколе ** ** № ********  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, чеке технического средства измерения «Юпитер-К» и в акте освидетельствования на состояние опьянения ** ** № ******.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, работающая врачом отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска пояснила, что дата в ЦГБ г. Армянска был доставлен Нетребский А.В. для проведения медицинского освидетельствования. При проведении освидетельствования, в частности осмотра, у Нетребского А.В. наблюдались клинические признаки опьянения: был взволнован, слизистые полости рта суховатые, гиперемия склер глаз, пальце-носовая проба с промахиванием. После проведения осмотра приступили к проведению исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат был отрицательный, после чего Нетребскому А.В. было предложено сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, сдав необходимое количество биологического объекта (мочи) она провела тест ИХА-3-мульти-фактор на выявление наркотиков, результат был положительным на марихуану, после чего биологический объект был упакован и приготовлен для отправки в лабораторию для химико-токсикологического исследования. Акт медицинского освидетельствования остался у нее до получения результатов химико-токсикологического исследования, никаких справок она никому не выдала, Нетребский А.В. их не просил, разъяснила порядок оформления акта медицинского освидетельствования. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, работающая медицинской сестрой неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска дала аналогичные пояснения врача фио Дополнительно пояснила, что результаты предварительного теста ИХА-3-мульти-фактор на выявление наркотиков записываются в журнал регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, а потом биологический объект направляется в лабораторию для проведения химико-токсикологического исследования.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску фио пояснил, что нес службу совместно с инспектором фио, на перекрестке адрес в г. Армянске, напротив дома № **, заметили транспортное средство марка автомобиля, под управлением водителя Нетребского А.В. При проверке документов было выявлено, что Нетребский А.В. находится в состоянии наркотического опьянения, были приглашены понятые и в их присутствии Нетребский А.В. был отстранен от управления транспортным средством, проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат освидетельствования был отрицательным, после чего водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он в присутствии понятых согласился и был доставлен в ЦГБ г. Армянска. При прохождении медицинского освидетельствования с помощью технического средства измерения результат был отрицательным, после чего у него был отобран биологический объект (моча) и при проведении предварительного теста  результат был положительным на марихуану. После проведения освидетельствования, биологический объект был упакован и направлен для химико-токсикологического исследования, водителю была разъяснена процедура исследования и он был отпущен.   
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску фио пояснил, что дата нес службу совместно с инспектором фио на перекрестке адрес, заметили транспортное средство марка автомобиля под управлением Нетребского А.В., причиной остановки автомобиля явилась траектория движения транспортного средства и оперативная информация о том, что водитель управляет транспортным средством в состоянии наркотического опьянения. После остановки транспортного средства, при наличии у водителя признаков опьянения: неустойчивость позы, поведение, несоответствующее обстановке, в присутствии двух понятых он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, результат был отрицательным, после чего водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование в ЦГБ г. Армянска, он согласился. В больнице при прохождении освидетельствования с помощью технического средства измерения результат также был отрицательным, после чего у Нетребского А.В. был отобран биологический объект (моча) и при проведении предварительного теста результат был положительным на марихуану.  После проведения освидетельствования, биологический объект был упакован и направлен для химико-токсикологического исследования, водителю была разъяснена процедура исследования и он был отпущен. Было вынесено определение о возбуждении административного расследования, о чем Нетребский А.В. был уведомлен, получал копию определения, после получения результатов химико-токсикологического исследования, был составлен протокол об административном правонарушении.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что дата в вечернее время, проезжая мимо на автомобиле была приглашена сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в ее присутствии и в присутствии второго понятого Нетребский А.В. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился, результат был отрицательным, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в больнице г. Армянска, он согласился, расписавшись в протоколе. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Мельник Д.А. также  пояснил, что дата в вечернее время он присутствовал в качестве понятого. В его присутствии и в присутствии второго понятого Нетребский А.В. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился, результат был отрицательным и водителю предложили пройти медицинское освидетельствование в больнице г. Армянска, на что он согласился, расписавшись в протоколе. 
	Выслушав пояснения Нетребского А.В., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.
	Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Факт совершения Нетребским А.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении ** ** ****** от дата, согласно которого Нетребский А.В. получал водительское удостоверение – ********** от дата ГИДББ 82.17; актом медицинского освидетельствования №*** от дата, согласно которого у Нетребского А.В. установлено состоянии опьянения, при химико-токсикологическом исследовании обнаружены каннабиноиды; показаниями прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Юпитер» от  дата, где результат анализа показал 0,000 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от дата, согласно которого Нетребский А.В. получил копию определения дата, о чем собственноручно расписался в определении; протоколом № ** ** ****** об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которого Нетребский А.В. в присутствии двух понятых отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ********; актом № ** ** ****** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, согласно которого результат освидетельствования Нетребского А.В. по показаниям прибора тестирования на алкоголь алкотектора составил 0,000 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха при наличии у него признаков опьянения – неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ** **                             № ********, согласно которого Нетребский А.В. в присутствии двух понятых согласился пройти медицинское освидетельствование и в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «согласен», поставив собственноручно свою подпись;  справкой о нарушениях из базы данных, согласно которого Нетребский А.В. ранее не привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится; копией выписки из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которого у Нетребского А.В. дата в 22 час. 30 мин. взята моча на наркотики и при проведении теста ИХА 3-мультифактор результат был положительный на марихуану.
Доводы защитника Нетребского А.В. – адвоката Мельник В.А. о том, что при проведении медицинского освидетельствования Нетребского А.В. был нарушен Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденный Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 г. № 933н, в частности не выдана справка по результатам предварительного исследования, опровергаются материалами дела, а именно пояснениями допрошенного в судебном заседании врача отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска фио, которая пояснила, что при направлении биологического объекта в лабораторию для проведения химико-токсикологического исследования Нетребскому А.В. был разъяснен порядок проведения освидетельствования, справку по результатам предварительного исследования с отражением результатов освидетельствования и указанием, что медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта, он не просил выдать и ей, как врачом, она не выдавалась. 
Оснований не доверять показаниям свидетеля – врача отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска фио у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют. 
Кроме того, суд считает, что данные доводы не могут служить основанием для прекращения производства по делу и не ставят под сомнение протокол об административном правонарушении, акт медицинского освидетельствования.
Довод защитника – адвоката Мельник А.В. о несоответствии указания времени проведения освидетельствования в акте медицинского освидетельствования и в иных протоколах, находящихся в материалах дела об административном правонарушении, суд также не принимает во внимание, исходя из следующего.
Как усматривается из материалов дела, определением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от дата протокол об административном правонарушении в отношении Нетребского А.В. с приложенными к нему материалами был возвращен в ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску для устранения допущенных нарушений.
Согласно рапорта инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску фио от дата следует, что несоответствие времени проведения медицинского освидетельствования, указанное в акте,  выражено в связи с некорректно настроенным прибором в ЦГБ г. Армянска, на основании показаний которого указывалось время в акте.
Согласно объяснения фио - врача отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ ЦГБ г. Армянска от дата, время проведения медицинского освидетельствования указывалось в акте на основании времени, установленного прибором анализатора концентрации покровов этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01.М.01, которое отставало от фактического времени по неизвестным причинам, в настоящее время данный недостаток устранен техником ЦГБ г. Армянска.
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Нетребским А.В. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения (наркотического), ставящем под угрозу безопасность движения.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Нетребского А.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  
С учетом изложенного, не признание вины Нетребским А.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, указанные выше доказательства дают суду основания считать доказанной вину Нетребского А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Нетребского А.В. не усматривает. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Нетребским А.В. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, личность Нетребского А.В., отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Нетребского А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей  в доход государства с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  
На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Нетребского Александра Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства (наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  *********, ИНН **********, л/с ***********, код ОКТМО ********, номер счета получателя ******************** в Отделение Республика Крым, БИК *********, КБК ********************, УИН ********************), с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья          (подпись)                                                               Гребенюк Л.И.



































