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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

3 февраля 2022 г.                                                                                        г. Армянск
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                           г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Щибря Надежды Владимировны, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении Щибря Н.В., «данные изъяты». находясь по адресу: Республика Крым,                           г. Армянск, Иванищева, «данные изъяты», воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов - судебного пристава-исполнителя отделения судебных приставов по                                        г. Армянску УФССП по Республике Крым по принудительному исполнению исполнительного документа в соответствии с исполнительным производством  «данные изъяты», а именно отказалась передать автотранспортное средство марки «данные изъяты». выпуска, государственный регистрационный знак «данные изъяты» судебному приставу-исполнителю для дальнейшей передачи на реализацию имущества, отказывалась длительное время покинуть автотранспортное средство, на законные требования младшего судебного пристава по ОУПДС Сидоренко Д.О. и судебного пристава-исполнителя «данные изъяты». покинуть автомобиль и передать его не реагировала, на предупреждения об административной ответственности также не отреагировала. 

Щибря Н.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что «данные изъяты»в дневное время судебный пристав-исполнитель «данные изъяты» позвонила ей по телефону и в устной форме поставила ее перед фактом о том, что «данные изъяты»г«данные изъяты»ею будет производиться осмотр автомобиля и его фотофиксация, на что она сообщила, что автомобиль находится во дворе дома «данные изъяты»мкр. им. Генерала Корявко                                   г. Армянск, где его можно осмотреть. Однако, судебный пристав сообщила, что исполнительные действия запланированы на «данные изъяты», поэтому «данные изъяты». отказалась осматривать автомобиль. «данные изъяты». она находилась во дворе дома «данные изъяты» по ул. Иванищева г. Армянска по своим личным делам, выйдя на улицу, обнаружила, что изымается принадлежащий ей автомобиль, судебный пристав Андреева начала требовать покинуть принадлежащий ей автомобиль, на что она ответила отказом, т.к. считает действия «данные изъяты» незаконными, после чего ее автомобиль был погружен на эвакуатор и увезен в неизвестном направлении. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля судебный пристав-исполнитель ОСП по г. Армянску УФССП России по Республике Крым «данные изъяты». пояснила, что в ОСП на принудительном исполнении находится исполнительное производство «данные изъяты»года о взыскании суммы ущерба, должником по которому является Щибря Н.В. Предметом исполнения являются взыскания имущественного характера в пользу физических и юридических лиц в размере 247 270,54 рублей. В рамках исполнительного производства «данные изъяты»согласно ч.4 ст.68 ФЗ «Об исполнительном производстве» было обращено взыскание на автотранспортное средство, принадлежащее должнику на праве собственности.  Т.к. стоимость автомобиля более 30 000 рублей, согласно ст.85 ФЗ «Об исполнительном производстве» был привлечен оценщик, вынесено постановление о принятии оценки. Поскольку оценка автомобиля должником не обжаловалась, в соответствии со ст.87 ФЗ судебный пристав-исполнитель передает имущество на принудительную реализацию в специализированную организацию, с которой заключен договор. Полагает, что с их стороны все действия были законными, автомобиль на законных основаниях был изъят и передан на реализацию. Также указывала, что в ходе проведения исполнительных действий Щибря Н.В. воспрепятствовала ее законной деятельности тем, что села в автомобиль и не выходила добровольно из него.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля младший СП по ОУПДС ОСП по г. Армянску «данные изъяты». пояснил, что он, младший судебный пристав «данные изъяты». были задействованы «данные изъяты»на обеспечение безопасности судебного пристава-исполнителя «данные изъяты». при совершении исполнительных действий в отношении должника Щибря Н.В. Прибыли по адресу: г. Армянск, ул. Иванищева, «данные изъяты», судебный пристав-исполнитель «данные изъяты». сообщила последней о необходимости передачи на принудительную реализацию, а также на ответственное хранение реализующей организации транспортное средство, принадлежащее Щибря Н.В., однако последняя ключи от автомобиля не отдавала, находясь за рулем транспортного средства, отказывалась самостоятельно выходить из автомобиля, чем препятствовала исполнительным действиям. На неоднократные его требования покинуть салон транспортного средства не реагировала, препятствовала проведению исполнительных действий.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля младший судебный пристав по ОУПДС ОСП по г. Армянску «данные изъяты». дал аналогичные объяснения «данные изъяты»
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснила, что точную дату не помнит, в дневное время проходила мимо двора по ул. Иванищева, «данные изъяты»г. Армянск, ее попросили быть свидетелем тому, как будут эвакуировать за долги автомобиль. Видела как Щибря Н. находилась в автомобиле и отказывалась выходить из него, кричала «не имеете права». После того как автомобиль погрузили на эвакуатор, в ее присутствии на Щибря Н. был составлен протокол.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснил, что точную дату не помнит, в дневное время проходил во дворе              ул. Иванищева, «данные изъяты» г. Армянск, его попросили быть свидетелем тому, как будут эвакуировать за долги автомобиль. Видел как Щибря Н. находилась в автомобиле и отказывалась выходить из него, кричала громче всех. После того как автомобиль погрузили на эвакуатор, в его присутствии на Щибря Н. был составлен протокол.
Выслушав объяснения Щибря Н.В., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнение вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат выяснению по делу об административном правонарушении следующие обстоятельства: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Статья  17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, и влечёт за собой наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Объективную сторону ст. 17.8 КоАП РФ составляет воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона "Об исполнительном производстве" задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, а также в целях обеспечения исполнения обязательств по международным договорам Российской Федерации.
Статья 6 Федерального закона "Об исполнительном производстве" устанавливает, что законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. В случае невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные настоящим Федеральным законом. Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
В соответствии с абзацем 2 пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации") в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом "Об исполнительном производстве", судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов, в том числе путем совершения исполнительных действий.

В силу части 1 статьи 64 Федерального закона "Об исполнительном производстве" исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с настоящим Федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. Приведенный в названной статье Закона перечень исполнительных действий не является исчерпывающим.

Указанной статьей, а также нормами статьи 12 Федерального закона "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" предусмотрен перечень исполнительных действий, которые вправе совершать судебный пристав-исполнитель в рамках исполнительного производства.

Судом установлено, что в производстве ОСП по г. Армянску УФССП по Республике Крым с 12.02.2020 находится исполнительное производство №3206/20/82007-ИП в отношении Щибря Н.В., предметом которого является: иные взыскания имущественного характера в пользу физических и юридических лиц в размере 247 270,54 рублей. 
В связи с ведением исполнительного производства, судебным приставом-исполнителем «данные изъяты» на «данные изъяты» были назначены исполнительные действия по адресу: Республика Крым,                                        г. Армянск, мкр. им. Генерала Корявко, «данные изъяты». Для обеспечения безопасности судебного пристава-исполнителя при исполнении им служебных обязанностей, были привлечены судебные приставы по ОУПДС.

На основании ч. 1, 3 ст. 24 Федерального закона "Об исполнительном производстве" лица, участвующие в исполнительном производстве, извещаются о времени и месте совершения исполнительных действий или применения мер принудительного исполнения либо вызываются к судебному приставу-исполнителю повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой, телеграммой, с использованием электронной, иных видов связи и доставки или лицом, которому с его согласия судебный пристав-исполнитель поручает их доставить. Извещения, адресованные взыскателю и должнику, направляются по адресам, указанным в исполнительном документе. Извещение, адресованное лицу, участвующему в исполнительном производстве, направляется по месту жительства или месту нахождения такого лица. Извещение может быть направлено по месту работы гражданина, участвующего в исполнительном производстве.

Лица, уклоняющиеся от явки по вызову судебного пристава-исполнителя, могут подвергаться приводу на основании постановления судебного пристава-исполнителя, утверждаемого старшим судебным приставом или его заместителем (часть 5 статьи 24 Закона N 229-ФЗ).

Вместе с тем, в материалах исполнительного производства «данные изъяты» и материалах дела имеется телефонограмма судебного пристава-исполнителя «данные изъяты» в адрес Щибря Н.В. «данные изъяты»г. о том, что в рамках исполнительных действий в отношении автотранспортного средства, будет производиться его изъятие и передача на принудительную реализацию.
При этом, согласно представленной в материалы дела аудиозаписи, Щибря Н.В. была оповещена судебным приставом-исполнителем «данные изъяты» о том, что «данные изъяты». будет производиться осмотр автомобиля и его фотографирование.
Данные факты не согласуются с обстоятельствами дела и свидетельствуют о нарушении судебным приставом исполнителем «данные изъяты» требований ст. 24 Федерального закона "Об исполнительном производстве".

Кроме того, как следует из протокола об административном правонарушении, Щибря Н.В. отказывалась длительное время покинуть автотранспортное средство, на законные требования младшего судебного пристава по ОУПДС Сидоренко Д.О. и судебного пристава-исполнителя Андреевой Е.В. покинуть автомобиль и передать его, не реагировала, на предупреждения об административной ответственности также не отреагировала.
В ходе судебного заседания обозревалась видеозапись, представленная ОСП по г. Армянску в рамках исполнительных действий «данные изъяты»., из которой не следует, что младший судебный пристав по ОУПДС «данные изъяты». и судебный пристав-исполнитель «данные изъяты». высказывали требования Щибря Н.В. покинуть автомобиль и передать его, а также предупреждали об административной ответственности.
Кроме того, суд учитывает, что допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей «данные изъяты». не подтвердили тот факт, что младший судебный пристав по ОУПДС «данные изъяты» и судебный пристав-исполнитель «данные изъяты». высказывали требования Щибря Н.В. покинуть автомобиль и передать его, а также предупреждали об административной ответственности.
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Неустранимые сомнения, которые трактуются в силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, применительно к настоящему делу, позволяют сделать вывод о недоказанности обстоятельств, на основании которых Щибря Н.В. привлекается к административной ответственности.

Учитывая изложенное, суд полагает, что поскольку факт законности требований должностных лиц службы судебных приставов не был установлен в ходе судебного разбирательства, указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии в действиях Щибря Н.В. состава административного правонарушения, ответственность за которое установлена ст. 17.8 КоАП РФ, и, как следствие, об отсутствии правовых оснований для привлечения ее к административной ответственности.

В соответствии со ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В силу положений ч.ч.3,4 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
Доказательств бесспорно свидетельствующих о наличии в действиях Щибря Н.В. состава правонарушения, предусмотренного ст.17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях материалы дела не содержат, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению. 

В силу п.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Согласно ч.1 п.2 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах считаю, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Щибря Н.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ст.17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Щибря Надежды Владимировны прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного  статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 

