                                                                                        	Дело № 5-25-12/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
	
03 февраля 2017 года                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Капшук Сергея Викторовича, персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

Капшук С.В., 12.11.2016 г. в 17 час. 00 мин. на территории ГАУ РК «Раздольненский ЛОХ» в окрестностях СП «Заря» г. Армянска, имея при себе разрешение на добычу охотничьих ресурсов серии ** №****** от дата, выданное ГАУ РК «Раздольненский ЛОХ»  на отстрел куропатки и охотничье ружье модели «модель» ** калибра, №****, добыл продукцию охоты, а именно 1 особь фазана (самец), которая не указана в разрешении. 
	В судебном заседании Капшук С.В. свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что не отстреливал фазана, поскольку стрелял по куропаткам, возвращаясь домой с охоты был остановлен егерями ГАУ РК «Раздольненский ЛОХ», которые, не назвав причину его остановки и не предъявив документы, начали производить досмотр автомобиля. Дополнительно пояснил, что положения ст. 51 Конституции РФ при даче им объяснений ему не разъяснялись, а разъяснились уже после опроса, о чем он сделал отметку в своих объяснениях, просит их исключить из числа доказательств, также ссылается на то, что нарушен порядок составления протокола об административном правонарушении, поскольку он не получал уведомление (извещение) о времени и месте его составления, а на самом уведомлении, находящимся в материалах дела отсутствует  дата его направления. 
Выслушав мнение Капшука С.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.
Суд критически относится к пояснениям Капшука С.В. о том, что он не отстреливал особь фазана, а стрелял по куропаткам, поскольку данный факт подтверждается материалами дела, в частности: рапортом начальника дежурной части ОМВД России по г. Армянску от дата, согласно которого по линии «102» поступило сообщение о том, что Капшук С.В., имея разрешение на отстрел куропатки, произвел отстрел фазана; охотничьим билетом, выданным на имя Капшук С.В. дата; разрешением на добычу птиц, выданное ГАУ РК «Раздольненское ЛОХ» дата;  объяснениями фио и фио от дата, согласно которых при проведении мероприятия по выявлению факта незаконной охоты на территории обслуживания охотничьих угодий г. Армянска был обнаружен автомобиль «марка» г/н ********, на коврике переднего пассажирского сиденья которого, была обнаружена тушка убитой дичи птицы фазана; протоколом  осмотра места происшествия – участка местности на территории СТ «Заря» г. Армянска от дата, протоколом вскрытия трупа птицы от дата заключением которого установлено механическое нарушение целостности кожи и верхних дыхательных путей.
В части пояснений Капшука С.В. о том, что он незаконно был остановлен егерями ГАУ РК «Раздольненский ЛОХ» и о неразъяснении ему при допросе в ОМВД России по г. Армянску положений ст. 51 Конституции РФ,  суд также не принимает их во внимание, поскольку Капшук С.В. в судебном заседании подтвердил, что с какими-либо заявлениями, либо жалобами на действия егерей ГАУ РК «Раздольненский ЛОХ» и сотрудников ОМВД России по г. Армянску он письменно не обращался, мер физического воздействия при даче объяснений на него не оказывали, и в силу ст. 67.4 Конституции РФ, каждый должен соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы, уважать права и свободы других лиц, нести иные установленные законом обязанности. Незнание официально опубликованного закона не освобождает от ответственности за его несоблюдение, в связи с чем объяснения Капшука С.В. от дата не подлежат исключению из материалов дела.
Кроме того, как усматривается из материалов  дела об административном правонарушении уведомление (извещение)  Государственного комитета по лесному и охотничьему хозяйству Республики Крым о времени и месте составления протокола об административном правонарушении за исх. №ХХХХХХ направлено Капшуку С.В. дата почтовым отправлением № ХХХХХХХХ.
Согласно отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором № ********** – неудачная попытка вручения дата.
Согласно п.6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» от 24.03.2005 г. № 5  лицо, в отношении которого ведется  производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.  
В соответствии с ч.ч. 1, 2  ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно ст. 1 Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» животный мир представляет собой совокупность живых организмов всех видов диких животных, постоянно или временно населяющих территорию Российской Федерации и находящихся в состоянии естественной свободы, а также относящихся к природным ресурсам континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации.
В силу ст. 1 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» охрана окружающей среды - это деятельность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, общественных и иных некоммерческих объединений, юридических и физических лиц, направленная на сохранение и восстановление природной среды, рациональное использование и воспроизводство природных ресурсов, предотвращение негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду и ликвидацию её последствий.
Отношения, возникающие в области охраны и рационального использования природных ресурсов, их сохранения и восстановления, регулируются международными договорами Российской Федерации, земельным, водным, лесным законодательством, законодательством о недрах, животном мире, иным законодательством в области охраны окружающей среды и природопользования (часть 5 статьи 2 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»).
Охота является одним из видов пользования животным миром (статья  34 Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире»).
Согласно статье 40 Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» пользователи животным миром обязаны, в частности, применять при пользовании животным миром способы, не нарушающие целостности естественных сообществ, не допускать разрушения или ухудшения среды обитания объектов животного мира, осуществлять учёт и оценку состояния используемых объектов животного мира, а также оценку состояния среды их обитания, проводить необходимые мероприятия, обеспечивающие воспроизводство объектов животного мира, оказывать помощь государственным органам в осуществлении охраны животного мира, обеспечивать охрану и воспроизводство объектов животного мира, в том числе редких и находящихся под угрозой исчезновения.
Из системного анализа приведённых выше норм следует, что общественные отношения в области охоты как вида природопользования регулируются законодательством об охране окружающей среды.
Срок давности привлечения к административной ответственности за нарушение правил охоты, то есть за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет один год.
При таких обстоятельствах, в действиях Капшука С.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.37 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение правил охоты.
Санкция ст. 8.37 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа  в размере от пятисот до четырех тысяч рублей с конфискацией орудий охоты или без таковой или лишение права осуществлять охоту на срок до двух лет.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в его действиях не усматривает. 
	На основании ст. 8.37 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Капшука Сергея Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.37 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей  без конфискации орудий охоты (БИК банка - 043510001, расчетный счет - 40101810335100010001, получатель –УФК по Республике Крым (Минприроды Крыма л/с 04752203170), КПП -910201001, ИНН-9102001017, УИН -0, ОКТМО – 35706000, КБК – 820 1 16 25030 01 0000 140.
Ружье калибр ** №****, находящееся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Армянску, переданное по квитанции №** от дата - возвратить Капшуку Сергею Викторовичу  по принадлежности. 
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:

