                                                                                        	           Дело № 5-25-17/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
22 января 2018 года                                                                                           г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – адвоката Мельника В.А., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д. 1,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Булатова Ивана Андреевича, персональные данные,

у с т а н о в и л:

Булатов И.А., дата в 09 час. 09 мин. на автодороге граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь, вблизи адрес, управляя транспортным средством фио, государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации.
Булатов И.А. на месте составления протокола об административном правонарушении с нарушением согласился. В судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что сотрудник ГИБДД ввел его в заблуждение, не разъяснял права и последствия, которые могут наступить в случае отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, уверял, что все будет нормально, он, в свою очередь, думал, что  составляется протокол за отсутствие у него страхового полиса, в связи с чем подписал протокол и написал, что согласен с ним. В качестве доказательства представил акт медицинского освидетельствования от дата № ***, согласно которого он добровольно в этот же день прошел медицинское освидетельствование и состояние опьянения у него не установлено.
Защитник Булатова И.А. – адвокат Мельник В.А. просил производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – за отсутствием в действиях Булатова И.А. состава административного правонарушения, ссылаясь на то, что сотрудник ГИБДД ввел его в заблуждение составляя протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Булатов И.А. думал, что составляется протокол за отсутствие полиса ОСАГО. Также отметил, что Булатову И.А. на момент оформления протокола об административном правонарушении не разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не предлагалось знакомиться со всеми материалами дела, давать  объяснения,  заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с законом. Также указывает, что протокол об административном правонарушении был составлен инспектором ГИБДД раньше, чем велась видеофиксация, т.к. на ней видно, что инспектор держит в руках уже заполненные бланки протоколов.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что точную дату событий не помнит, в утреннее время, ему позвонил Булатов И.А. и попросил приехать, т.к. на него сотрудником ГИБДД составляется протокол об административном правонарушении. Приехав на место, Булатов И.А. рассказал ему о сложившейся ситуации и он понял, что сотрудник ГИБДД ввел его в заблуждение. Позвонив их общему с Булатовым знакомому фио, который работает в органах МВД и, рассказав о случившемся, он разъяснил Булатову И.А. статью, по которой на него составили протокол и последствия этой статьи, и сразу же направил в больницу для прохождения медицинского освидетельствования. При прохождении Булатовым И.А. в больнице освидетельствования он присутствовал с ним, состояния опьянения у Булатова И.А. не было установлено.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что точную дату не помнит, в утреннее время, он ехал с работы и увидел автомобиль ДПС,  а рядом автомобиль  его знакомого Булатова И.А. Позвонив ему по телефону и спросив, все ли у него в порядке, Булатов сообщил, что все в порядке, на него составляют протокол за отсутствие страхового полиса. Спустя некоторое время ему перезвонил Булатов И.А. и сообщил, что на него составили протокол за отказ от медицинского освидетельствования и он посоветовал ему проехать в больницу и пройти в добровольном порядке освидетельствование, что он и сделал, состояние опьянения у него не было установлено. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио в судебном заседании пояснил, что точную дату не помнит, в октябре месяце, в утреннее  время, находясь на службе и выполняя приказ командира, вблизи адрес,  на автодороге граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь был остановлен автомобиль марка автомобиля, имея достаточные основания полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, т.к. у водителя имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, в служебном автомобиле, в котором велась видеофиксация, Булатову И.А. были разъяснены права и обязанности по ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, статья по которой составлялся протокол об административном правонарушении, было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что водитель отказался, на предложение пройти медицинское освидетельствование, он тоже отказался. Также пояснил, что права водителя не нарушал, последствия отказа от прохождения освидетельствования он должен знать лично, протокол за отсутствие страхового полиса на него не составлял, данное обстоятельство не было причиной остановки транспортного средства.
Выслушав пояснения Булатова И.А., его защитника – адвоката Мельника В.А.,  свидетелей, инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
          Согласно ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат ответственности водители транспортных средств за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от дата N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее - Правила освидетельствования).
Как следует из п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
При процедуре предложения Булатову И.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения велась видеозапись. 
Как установлено при рассмотрении дела, основанием для направления водителя Булатова И.А. на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  указанных в п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
Выявленные у Булатова И.А. признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) зафиксированы в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении Булатова И.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленными в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Отказ от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию, при этом  Булатов И.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «отказываюсь». Кроме того, факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозапись. 
Факт управления Булатовым И.А. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: протоколом об административном правонарушении ** ** № ****** от дата; протоколом ** ** № ****** об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которого Булатов И.А. под видеозапись отстранен от управления транспортным средством фио государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ регион; протоколом ** ** № ****** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно которого Булатов И.А. отказался пройти медицинское освидетельствование под видеозапись, в протоколе в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «отказываюсь»; справкой о допущенных ранее Булатовым И.А. административных правонарушений, согласно которых Булатов И.А. ранее, привлекался к административной ответственности по ст.12.14 ч.1 КоАП РФ; справкой о том, что Булатов И.А. дата получал водительское удостоверение.
Кроме того, в судебном заседании была просмотрена видеозапись, которая подтверждает, что Булатов И.А. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения и отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Доводы защитника - адвоката Мельника В.А. о том, что на месте составления протокола об административном правонарушении Булатову И.А. не разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, опровергаются материалами дела, т.к. в протоколе об административном правонарушении в графе «с протоколом ознакомлен, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 15 Конституции РФ, мне разъяснены. Копию протокола получил» стоит подпись Булатова И.А., кроме того на видеозаписи видно, что должностное лицо, составляющее протокол об административном правонарушении, также разъяснял Булатову И.А. его права и обязанности, предусмотренные статьей 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, на что Булатов И.А. отвечал, что права и обязанности ему понятны, также разъяснял по какой статье КоАП РФ на него составляется протокол об административном правонарушении.
Суд критически относится к доводам защитника - адвоката Мельника В.А. о том, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были составлены инспектором ДПС ГИБДД ранее, до того как велась видеозапись, исходя из следующего.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио пояснил, что бланки протоколов номерные, перед заступлением на службу выдаются в определенном количестве и хранятся в папке-скоросшивателе, все протоколы составлялись им по ходу действий, на видеозаписи видно как инспектор ГИБДД называет только номер и серию протокола, бланки пустые, не заполненные.
Оснований не доверять показаниям инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым фио у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет, ему известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Булатова И.А. данным инспектором ДПС, который, находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил необходимые процессуальные документы, судом не установлено.
Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ,  Булатову И.А. разъяснены, о чем он поставил свою подпись. 
Представленный Булатовым И.А. в судебном заседании акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № ***, согласно которого состояние опьянения у него не установлено, также судом не принимается во внимание, т.к. само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника ГИБДД, поскольку основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения. Суд учитывает, что сотрудником ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении разъяснялись права Булатову И.А. по ст. 25.1 КоАП РФ и статья по которой составляется протокол об административном правонарушении, при этом, при предложении сотрудником ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Булатов И.А. заявил отказ.
	Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Булатовым И.А. нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, поскольку он отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии для этого оснований.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Булатова И.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  
С учетом изложенного, не признание вины Булатовым И.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Булатова И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Санкция ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере    30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
	Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Булатова И.А. не усматривает. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Булатовым И.А. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, личность Булатова И.А., отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Булатова И.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей  в доход государства с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  
	На основании ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

признать Булатова Ивана Андреевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей, взыскав в доход государства (наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по адрес), КПП  *********, ИНН **********, код ОКТМО ********, номер счета получателя ******************** в Отделение Республика Крым, БИК *********, КБК ********************, УИН ********************), с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                                     Гребенюк Л.И.














