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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

7 февраля 2025 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,                   г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Венгер Александра Александровича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Венгер А.А., «данные изъяты» на территории стоянки  АФ ООО «Титановые Инвестиции», расположенной по адресу: «данные изъяты» управляя транспортным средством марки «Киа Серато» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение п.2.5 ПДД РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Венгер А.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал, представил письменные пояснения. Пояснил, что «данные изъяты» г. около «данные изъяты» часов собирался ехать на своем автомобиле, который был припаркован на стоянке во дворе дома по месту жительства на работу, обнаружил на переднем бампере повреждение лакокрасочного покрытия со следами белой краски с правой стороны по ходу движения автомобиля. Поскольку на момент обнаружения повреждений на автомобиле он не знал, кем и когда они были причинены, оставил автомобиль во дворе дома по месту жительства. По приезду на работу, предположил, что повреждения на автомобиле могли быть причинены «данные изъяты» г. на автомобильной стоянке ООО «Титановые Инвестиции», т.к. справа от его автомобиля на стоянке был припаркован автомобиль белого цвета. Просмотрев камеры видеонаблюдения, обнаружил, что автомобиль белого цвета, припаркованный справа от его автомобиля, начал движение и при совершении маневра водитель зацепил его автомобиль. После просмотра видеозаписи он позвонил в страховую и объяснил ситуацию, где ему посоветовали установить виновника ДТП и попробовать предложить ему добровольно возместить причиненный ущерб. Установив водителя владельца автомобиля белого цвета, «данные изъяты», согласилась с тем, что причинила повреждения и предложила встретиться для возмещения ущерба, однако впоследствии, «данные изъяты»г. она и ее сожитель «данные изъяты» отказались возмещать ущерб и составлять европротокол, после чего он вновь позвонил в страховую компанию, где ему посоветовали обратиться в полицию для получения справки о ДТП. «данные изъяты»г. он обратился в полицию, где на него в тот же день был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27  КоАП РФ. Поскольку в момент совершения ДТП он водителем не являлся, т.к. автомобиль был припаркован на стоянке, соответственно участником ДТП быть не мог, и является потерпевшим, просил переквалифицировать его действия на менее тяжкую статью.    
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»пояснила, что является собственником автомобиля марки «Опель Корса» государственный регистрационный знак «данные изъяты», белого цвета, «данные изъяты»г. в утреннее время она приехала на работу, припарковала автомобиль на стоянке ООО «Титановые Инвестиции». По окончании рабочего времени, выезжая с парковки, дорожно-транспортное происшествие она не совершала, т.к. на ее автомобиле никаких повреждений не имеется. Также пояснила, что «данные изъяты»г. после «данные изъяты» часов Венгер А.А. пришел к ней в кабинет и сообщил, что она покинула место ДТП, на что она ему ответила, что ничего не совершала, также он показывал ей видеозапись за «данные изъяты» г., на которой было видно как он по окончании рабочего дня в этот же день, обходя свой автомобиль, обнаружил на нем повреждение. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердила, что «данные изъяты» г. в конце рабочего дня она вышла с работы, подошла к своему автомобилю, припаркованному на стоянке в четвертом ряду, ожидала супруга, видела, как «данные изъяты»  выезжала на своем автомобиле из третьего ряда, при выезде никакой автомобиль она не задевала и не притирала, переставила автомобиль в другой ряд и находилась в автомобиле, кого-то ожидала.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что является гражданским супругом Асадчей Е.В. 13.01.2025 г. в «данные изъяты» часов ему позвонила «данные изъяты»  и пояснила, что к ней в кабинет пришел Венгер А.А. и говорил по поводу ДТП, показал ей записи с камер видеонаблюдения за «данные изъяты» г., он попросил ее договориться о встрече с ним для того чтобы сопоставить повреждения на автомобилях. «данные изъяты» г. в период времени с «данные изъяты»они встретились с ним, осмотрели автомобили и сопоставили царапины, которые не совпадали по высоте автомобилей. Также пояснил, что автомобиль «данные изъяты» старый и на нем уже были царапины по кузову автомобиля, вину в ДТП они не признавали, после чего ими совместно было принято решение поехать на СТО чтобы оценить сумму ущерба. «данные изъяты» часов они с Венгер А.А. поехали на СТО к специалистам для того чтобы узнать характер повреждений и были ли они получены именно их автомобилем, где им сказали, что ремонт обойдется в 1000-2000 рублей если полировать повреждение, а если красить бампер в 10 000 рублей. Чтобы «данные изъяты» избежать проблем на работе им было предложено Венгер А.А. 1000 рублей и коньяк, чтобы не портить отношения, однако Венгер А.А. от денег отказался, а про коньяк сообщил, что потом встретятся и обсудят. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что о повреждении на автомобиле Вегнер А.А. узнал «данные изъяты» г. с его слов. Также пояснил, что «данные изъяты» часов они с ним вместе уезжали с парковки и автомобиль не осматривали.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»пояснил, что «данные изъяты» г. Венгер А.А. обратился в Отделение Госавтоинспекции с заявлением по факту ДТП, имевшего место «данные изъяты» г. на стоянке ООО «Титановые Инвестиции». Указанное заявление было отписано на его имя для проведения проверки. В ходе проверки, со слов Венгер А.А. было установлено, что «данные изъяты» г. случилось ДТП на парковке АФ ООО «Титановые Инвестиции», после которого он уехал, не зафиксировав его, «данные изъяты» г. он увидел повреждения на своем автомобиле, припаркованном во дворе дома, «данные изъяты» г. он уже ездил в «данные изъяты» с «данные изъяты». Также пояснил, что им «данные изъяты» г. осматривались автомобили, опрашивались свидетели и очевидцы, в том числе, «данные изъяты» , которая вину в ДТП не признала, на ее автомобиле имелись царапины старые по времени и ржавые, следов краски на автомобиле Венгер А.А. «данные изъяты» г. уже не имелось, схема места ДТП была составлена «данные изъяты»г. со слов Венгер А.А. «данные изъяты» пояснял ему, что на СТО с Венгер А.А. он поехал для того, чтобы у «данные изъяты» не было проблем на работе. 
Выслушав объяснения Венгер А.А., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, аудиозапись, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В силу пункта 1.2 Постановления Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 "О Правилах дорожного движения" (далее - Правила дорожного движения) под дорожно-транспортном происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

На основании пункта 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

На основании п. 2.6.1 ПДД РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Исходя из положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения и статьи 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", оставление водителем в нарушение требований Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как следует из материалов дела, Венгер А.А. «данные изъяты» г. в                                      «данные изъяты»  на территории стоянки  АФ ООО «Титановые Инвестиции», расположенной по адресу: «данные изъяты», оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Несмотря на непризнание Венгер А.А.  своей вины, что суд расценивает как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение и желанием уйти от ответственности, его вина в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: 

 протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г.;

копией определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от «данные изъяты»г.;

копией заявления Венгер А.А. от «данные изъяты»г., согласно которому он просит принять меры к «данные изъяты», которая управляя транспортным средством Опель Корса г.р.з. «данные изъяты»г. по неосторожности допустила столкновение с припаркованным на легковой стоянке АФ ООО «Титановые Инвестиции», расположенного по адресу: г. Армянск, ул. Северная промзона, 1 после чего покинула место ДТП;

схемой места совершения административного правонарушения от «данные изъяты» г.;

копией объяснения Вегер А.А. от «данные изъяты» г.;

копией объяснения «данные изъяты»г.;

копией объяснения «данные изъяты»г.;

копией объяснения «данные изъяты»г.;

фототаблицами осмотра транспортных средств;

карточками учета контрольной проверки патруля с записями с камер ЦАФАП от «данные изъяты»г.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Венгер А.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Правонарушение, предусмотренное частью 2 статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеет формальный состав, считается оконченным с момента совершения противоправных действий.

Как пояснил в судебном заседании Венгер А.А., ДТП  с его транспортным средством произошло «данные изъяты» на парковке АФ ООО «Титановые Инвестиции» по адресу: «данные изъяты», при этом повреждения на своем автомобиле он обнаружил только «данные изъяты» во дворе по месту проживания, «данные изъяты» г. ездил в стоматологию в «данные изъяты», «данные изъяты» г. с «данные изъяты»  ездили на СТО в «данные изъяты», «данные изъяты» г. обратился с заявлением в ГИБДД по факту ДТП.
Оснований не доверять показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей у суда не имеется, поскольку они логичны, последовательны, непротиворечивы, согласуются с иными материалами дела, свидетели предупреждены судом об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ,  поводов для оговора Венгер А.А. со стороны свидетелей судом не установлено.

Оснований полагать, что Венгер А.А. как водитель не был осведомлен о факте дорожно-транспортного происшествия, действовал без умысла, исходя из материалов дела и показаний, допрошенных в судебном заседании свидетелей, у суда не имеется.

То обстоятельство, что Венгер А.А. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования п.2.5 Правил дорожного движения. 

Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Венгер А.А. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований, для переквалификации действий Венгер А.А. с ч.2 ст.12.27 КоАП РФ на менее тяжкую статью, не имеется.

При таких обстоятельствах, в действиях Венгер А.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Венгер А.А. не является мужчиной, являющимся одиноким родителем и имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет и (или) детей-инвалидов либо являющимся единственным усыновителем, опекуном или попечителем указанных детей, является лицом, достигшим возраста восемнадцати лет, не является инвалидом I и II групп, военнослужащим, гражданином, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Венгер А.А. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Венгер А.А. административного правонарушения, степень его вины и личность, который не женат, на своем иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста, поскольку этот вид административного наказания, по мнению суда, будет способствовать предупреждению совершения им новых правонарушений.  


На основании ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Венгер Александра Александровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного ареста сроком на                           1 (одни) сутки.

Исполнение постановления поручить Отделению МВД России по                               г. Армянску.

Срок административного ареста Венгер А.А. исчислять с момента его задержания.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк 
