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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

11 февраля 2021 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Теличко Николая Николаевича, «данные изъяты»
  у с т а н о в и л:

Теличко Н.Н., «данные изъяты» в г. Армянске Республики Крым, ул. Иванищева, «данные изъяты» возле «данные изъяты», управляя транспортным средством «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, допустил столкновение с припаркованным автомобилем марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности Мозговому В.А., то есть совершил дорожно-транспортное происшествие, после которого, в нарушение п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Теличко Н.Н. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал в полном объеме и пояснил, что «данные изъяты» около «данные изъяты»ночи его сын попросил отвезти в город. Сдавая задом, на парковке возле дома, в связи с тем, что запотели окна в автомобиле, он не заметил автомобиль «данные изъяты» и допустил с ним столкновение. Поскольку повреждения транспортного средства потерпевшего были незначительные, он хотел урегулировать вопрос без вызова сотрудников полиции, в связи с чем  его сын сразу же побежал домой, взял бумагу и ручку, они написали записку с номером своего телефона и оставили ее на лобовом стекле автомобиля потерпевшего. Так как ДТП случилось в ночное время, и потерпевший сразу не появился, он покинул место ДТП, при этом автомобиль припарковал на парковке в 5-ти метрах от автомобиля потерпевшего. Утром он все время выглядывал с балкона, но потерпевший так и не появился, а в послеобеденное время к нему домой пришли сотрудники ГИБДД и потерпевший, после чего был составлен протокол об административном правонарушении. Просил производство по делу в отношении него прекратить в связи с малозначительностью совершенного правонарушения.

Защитник Теличко Н.Н. – Савченко С.В. также просил прекратить производство по делу в связи с малозначительностью, ссылаясь на то, что ДТП произошло в ночное время, автомобиль потерпевшего был поврежден по касательной, существенного вреда интересам граждан, общества и государства не причинено, Теличко Н.Н. никуда не скрывался, на лобовом стекле автомобиля потерпевшего оставил свои контактные данные, в настоящее время потерпевшему ущерб возмещен в полном объеме.
Потерпевший Мозговой В.А. в судебном заседании подтвердил, что в результате ДТП его транспортному средству «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» причинены механические повреждения, а именно повреждено заднее правое крыло, деформирован задний бампер. Пояснил, что ущерб Теличко Н.Н. ему возмещен в полном объеме, претензий к нему он не имеет, просил суд строго не наказывать последнего. 

Выслушав объяснения Теличко Н.Н., потерпевшего Мозгового В.А., изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения, "дорожно-транспортное происшествие" - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Часть 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся и влечёт за собой назначение наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Факт совершения Теличко Н.Н. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от «данные изъяты». серии «данные изъяты»; схемой места совершения административного правонарушения «данные изъяты»; рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». о поступлении сообщения по линии 102 от Мозгового В.А., согласно которому «данные изъяты» он обнаружил механические повреждения на принадлежащем ему автомобиле марки ВАЗ 2107 государственный регистрационный знак  «данные изъяты», который был припаркован во дворе дома по месту его жительства; фототаблицей.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Теличко Н.Н. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ,  Теличко Н.Н. разъяснены, о чем имеется его подпись в протоколе об административном правонарушении. 
При таких обстоятельствах, в действиях Теличко Н.Н. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, наличие двоих несовершеннолетних детей – «данные изъяты»; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Теличко Н.Н. не усматривает. 

Таким образом, установив вину Теличко Н.Н. в совершенном правонарушении, суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Теличко Н.Н. административного правонарушения малозначительным.

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 N 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова Олега Александровича на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное Теличко Н.Н. деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью в результате дорожно-транспортного происшествия потерпевшему и кому-либо не причинен, материальный ущерб на ремонт автомобиля возмещен в полном объеме, что подтвердил в судебном заседании потерпевший Мозговой В.А., также указал, что претензий к Теличко Н.Н. не имеет, просил суд строго его не наказывать, при этом существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным, в связи с чем, считаю возможным освободить Теличко Н.Н. от административной ответственности в связи с малозначительностью правонарушения и ограничиться устным замечанием.


На основании ст. 12.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Теличко Николая Николаевича в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  прекратить на основании ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  в связи с малозначительностью административного правонарушения, ограничившись устным замечанием.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 
