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              Дело № 5-25-84/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

19 марта 2019 года                                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – адвоката <данные изъяты>, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нетребского Александра Васильевича, <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

20.11.2018 года в отношении Нетребского А.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которого Нетребский А.В., <данные изъяты> в 20 час. 30 мин. в <данные изъяты>,  возле <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии наркотического опьянения, согласно акта медицинского опьянения №298 от 17.09.2018 г. установлено состояние наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации.



В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и виновности Нетребского А.В. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении серии 61 АГ №286275, составленный 20.11.2018 года (л.д.2); 

- определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 07.11.2018 г. (л.д.3);

- постановление старшего следователя СО ОМВД России по г. Армянску от 07.11.2018 г. о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела (л.д.5);

- постановление начальника СО ОМВД России по г. Армянску от 20.10.2018 г. о возбуждении уголовного дела по ст. 228.1 ч.3 п. «б» УК РФ и принятии его  к производству (л.д.7-8);

- справка о результатах химико-токсикологических исследований Нетребского А.В. от 21.09.2018 г. (л.д.9);

- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №298 от 17.09.2018 г. (л.д.10).

Нетребский А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что протокол об административном правонарушении был составлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску на основании проведенных оперативно-розыскных мероприятий и выделенных материалов из уголовного дела, инспектор ГИБДД, составивший протокол очевидцем совершения административного правонарушения не был, его лично не останавливал, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не предлагал, на медицинское освидетельствование не направлял, просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.   
Защитник Нетребского А.В. – адвокат <данные изъяты> в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Нетребского А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что сотрудники ГИБДД Нетребского А.В. 16.09.2018 г. не останавливали, не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние опьянения, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску возбудил дело об административном правонарушении на основании выделенных из уголовного дела материалов. Освидетельствование Нетребского А.В. проводилось <данные изъяты> в 21 час. 00 мин. в рамках оперативно-розыскных мероприятий сотрудниками ПУ ФСБ России по Республике Крым, в то время как в протоколе об административном правонарушении дата совершения Нетребским А.В. правонарушения указана как <данные изъяты> в 20 час. 30 мин. Также указывает, что ни в материалах дела об административном правонарушении, ни в выделенных из уголовного дела материалах, отсутствует протокол о направлении Нетребского А.В. на медицинское освидетельствование, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол  о его задержании, инспектором  ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску требования, указанные в определении мирового судьи о возврате протокола об административном правонарушении для устранения допущенных нарушений, не выполнены.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> – оперуполномоченный ОУ КПП «Перекоп» Службы в г. Джанкое ПУ ФСБ России по Республике Крым пояснил, что медицинское освидетельствование Нетребского А.В. проводилось в рамках оперативно-розыскных мероприятий по уголовному делу, т.к. имелась информация о том, что он регулярно потребляет наркотические средства, 16.09.2018 г. он был задержан сотрудниками ФСБ России по Республики, а <данные изъяты> в 21 час. 00 мин. направлен в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отношении Нетребского А.В. не составлялся, было выписано направление.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> – оперуполномоченный ПУ ФСБ России по Республике Крым дал показания аналогичные показаниям свидетеля <данные изъяты> Дополнил, что лично возил 17.09.2018 г. в вечернее время Нетребского А.В. в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в отношении Нетребского А.В. не составлялся, было выписано направление.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску <данные изъяты>, составивший протокол об административном правонарушении пояснил, что протокол об административном правонарушении составлял на основании выделенных из уголовного дела материалов, а именно постановления следователя СО ОМВД России по г. Армянску о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела, постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству, справки о результатах химико-токсикологических исследований и акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которого у Нетребского А.В. установлено состояние опьянения. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование не видел, после возврата дела из суда для дооформления, сам лично дважды запрашивал у начальника СО ОМВД России по г. Армянску протокол о направлении на медицинское освидетельствование, однако ему его так и не представили. Лично Нетребского А.В. не останавливал, факт управления им транспортным средством не видел, не отстранял его от управления транспортным средством и не направлял в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования.

Выслушав пояснения Нетребского А.В., защитника – адвоката <данные изъяты>, свидетелей, инспектора, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.


В силу ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года                         N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. При этом в соответствии с пунктом 2.7. Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года N 711 (в редакции от 16 мая 2017 г.) "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 августа 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.

Согласно части 2 статьи 27.12.1 названного Кодекса направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, постановлением начальника СО ОМВД России по г. Армянску от 20.10.2018 г. возбуждено уголовное дело в отношении неустановленного лица по признакам состава преступления, предусмотренного ст.228.1 ч.3 п. «б» УК РФ, поводом к его возбуждению послужил рапорт оперуполномоченного оперативного отделения КПП «Перекоп» Службы в г. Джанкое ПУ ФСБ России по Республики Крым от 19.09.2018 г.

Постановлением старшего следователя СО ОМВД России по г. Армянску от                   07.11.2018 г. из уголовного дела в отдельное производство выделены материалы, содержащие сведения об управлении Нетребским А.В. автомобилем <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> в состоянии опьянения. В ходе расследования установлено, что <данные изъяты> примерно в 20 час. 30 мин. Нетребский А.В. управляя автомобилем <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, подъехал к кафе «<данные изъяты>, где его задержали сотрудники отделения КПП «Перекоп» Службы в г. Джанкое ПУ ФСБ России по Республики Крым. После задержания Нетребский А.В. направлен на освидетельствование, по результатам которого установлено, что он находился в состоянии наркотического опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 17.09.2018 г. №298.

В ходе судебного разбирательства факт управления Нетребским А.В. <данные изъяты> в 20 час. 30 мин. транспортным средством с признаками опьянения не установлен и не подтвержден материалами дела, определение о возбуждении дела об административном правонарушении инспектором ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску по состоянию на 16.09.2018 г. не выносилось.
В предоставленных материалах дела об административном правонарушении отсутствует протокол об отстранении Нетребского А.В. от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование, составленные должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, т.е. документы, составленные в соответствии с требованиями ст.ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ. Должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, такие доказательства в судебном заседании не представлены.

Кроме того, суд учитывает, что вопреки вышеуказанным требованиям, направление Нетребского А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения было осуществлено не уполномоченным должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида и не в рамках дела об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование в соответствии с требованиями ч.2 ст.27.12.1 КоАП РФ не составлялся.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, основанием для направления Нетребского А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужила оперативная информация, что последний регулярно употребляет наркотические средства. Кроме того, суд учитывает, что данное мероприятие проводилось сотрудником ПУ ФСБ России по Республике Крым в рамках оперативно-розыскных мероприятий по уголовному делу.

В статье 1 Федерального закона от 12.08.1995 №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» установлено, что оперативно-розыскные мероприятия проводятся в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств. 
Согласно ст.6 Федерального закона от 12.08.1995 N 144-ФЗ  "Об оперативно-розыскной деятельности" при осуществлении оперативно-розыскной деятельности проводятся следующие оперативно-розыскные мероприятия: опрос; наведение справок; сбор образцов для сравнительного исследования; проверочная закупка; исследование предметов и документов; наблюдение; отождествление личности; обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств; контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; прослушивание телефонных переговоров; снятие информации с технических каналов связи; оперативное внедрение; контролируемая поставка; оперативный эксперимент; получение компьютерной информации.


Направление на медицинское освидетельствование водителя транспортного средства в рамках административного производства данный перечень оперативно-розыскных мероприятий не содержит.

Суд принимает во внимание показания, допрошенных в судебном заседании свидетелей – сотрудников ПУ ФСБ России по Республике Крым <данные изъяты>, <данные изъяты>, которые пояснили, что медицинское освидетельствование Нетребского А.В. проводилось в рамках оперативно-розыскных мероприятий по уголовному делу, а не в рамках административного производства. 
Кроме того, суд принимает во внимание и показания допрошенного в судебном заседании инспектора ГИБДД <данные изъяты> о том, что протокол об административном правонарушении в отношении Нетребского А.В. он составлял по выделенным из материалов уголовного дела документам 20.11.2018 г. Факт совершения правонарушения лично не видел, водителя не останавливал, никаких процессуальных действий в момент задержания сотрудниками ПУ ФСБ России по Республике Крым Нетребского А.В. 16.09.2018 г. не проводил, на медицинское освидетельствование не направлял.
При таких обстоятельствах суд считает, что установленный ст.ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ и Правилами порядок направления Нетребского А.В. на медицинское освидетельствование соблюден не был. Уполномоченным должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида протокол о направлении на медицинское освидетельствование не составлялся.

Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Нетребского А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе и иных материалах дела об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Нетребского А.В. как неустранимые и толкует их в его пользу.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч.1 п.2 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Нетребского А.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       
На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Нетребского Александра Васильевича по ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                         Л.И. Гребенюк 
