                                                                                                         Дело № 5-25-85/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

31 января 2018 г.                                                                                                г. Армянск
 
Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк  Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,            ул. Симферопольская, дом 1, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Копейко Сергея Владимировича, персональные данные,  

УСТАНОВИЛ:

согласно протокола об административном правонарушении от дата № **-******, дата в 14 час. 40 мин. в ходе проведения санкционированного обыска по адресу: адрес Копейко С.В. хранил без цели сбыта бумажный сверток, содержащий сухое измельченное вещество растительного происхождения, что согласно заключению эксперта от дата № */**** массой 0,67 грамм является наркотическим средством каннабис (марихуана); предметы с наслоением темного вещества, согласно заключению эксперта от дата № */****, № */****  вещества массой 0,09 грамм и 0,15 грамм являются смолой каннабиса, а также жидкость в трех шприцах согласно заключения эксперта от дата № */**** с массой сухого остатка 0,005 грамм, 0,001 грамм, 0,002 грамм является наркотическим средством - производным N-метилэфедрона.
Действия Копейко С.В. квалифицированы по ч.1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за незаконное хранение без цели сбыта наркотических средств. 
Копейко С.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что в квартире № **, расположенной по адресу адрес он проживал всего несколько месяцев с дата с разрешения своей знакомой по имени имя, занимал в квартире только одну комнату, пользовался кухней, ванной и туалетом, договор найма жилья с ней не заключал, оплачивал только коммунальные платежи. В квартиру кроме хозяйки квартиры имя и ее сына фио больше никто не приходил, имя приходила в квартиру для того чтобы убираться. Найденные в ходе проведения обыска наркотические средства ему не принадлежат и он их не употребляет, откуда они могли взяться в квартире не знает. Кроме того пояснил, что за время проживания в квартире он ничего не трогал и никуда не заглядывал, пользовался только своими вещами. 
Выслушав пояснения Копейко С.В., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Статья 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  провозглашает презумпцию невиновности. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно разъяснениям п.18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч.3 ст.26.2 КоАП РФ).
Административная ответственность по ч.1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за незаконное хранение без цели сбыта наркотических средств.
Незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей следует считать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и др.).
Предметом правонарушения являются наркотические средства, т.е. вещества синтетического или естественного происхождения, препараты, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с законодательством РФ, международными договорами РФ, в том числе Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что постановлением Армянского городского суда Республики Крым от дата в рамках уголовного дела № ***************** возбужденного дата по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.228-1 УК РФ (выделенного из уголовного дела № **********, возбужденного в отношении фио и фио по ст.228.1 ч.3 п. «а» УК РФ) разрешено производство обыска в жилище по адресу: адрес по месту жительства фио.
В ходе санкционированного обыска дата по адресу адрес по месту жительства фио, в присутствии понятых фио, фио, с участием Копейко С.В. в указанной квартире было обнаружено: газетный сверток, в котором находилось сыпучее вещество серо-зеленого цвета в измельченном виде с характерным запахом конопли,  сверток с порошкообразным сыпучим веществом белого цвета, металлический предмет, состоящий из двух частей в виде патрона, внутри которых имеется наслоение темного цвета со специфическим запахом, 4 маломерных шприца с остатками вещества темного цвета со специфическим запахом, 4 фрагмента пластиковой бутылки с наслоением черного цвета с характерным запахом марихуаны, что подтверждается копией протокола обыска (выемки) от дата.  
Согласно выводов заключения эксперта от дата № **** представленное на экспертизу вещество растительного происхождения массой 0,67 грамм (в пересчете на высушенное вещество) является наркотическим средством каннабис (марихуана).
Из выводов эксперта от дата № */****  усматривается, что представленное на экспертизу вещество массой 0,09 грамм является наркотическим средством смолой каннабиса.
Из выводов эксперта от дата № */**** представленное на экспертизу вещество массой 0,15 грамм является наркотическим средством гашиш (анаша, смола каннабиса).
Согласно выводов заключения эксперта № */**** от дата представленная на экспертизу жидкость массой 0,044 грамм содержит в своем составе наркотическое средство, оборот которого запрещен – производное N-метилэфедрона. Масса сухого остатка составляет 0,005 грамм; жидкость массой 0,008 грамм содержит в своем составе наркотическое средство, оборот которого запрещен – производное N-метилэфедрона. Масса сухого остатка составляет 0,001 грамм; жидкость массой 0,017 грамм содержит в своем составе наркотическое средство, оборот которого запрещен – производное N-метилэфедрона. Масса сухого остатка составляет 0,002 грамм.
Постановлением врио начальника ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску от дата в возбуждении уголовного дела предусмотренного ч.1 ст.228 УК РФ  в отношении Копейко С.В. отказано на основании п.1 ч.1 ст.24 УПК РФ – за отсутствием события преступления. 
Из объяснений фио от дата следует, что она весной дата предоставила квартиру      № **, расположенную по адрес г. Армянске своему знакомому Копейко Сергею, который нуждался в жилье и оплачивал только квартплату. Дата в квартире был проведен санкционированный обыск, в ходе которого были найдены наркотические вещества в комнате, в которой проживал Копейко С., откуда они взялись ей не известно. Также пояснила, что приходила в квартиру  для того чтобы убраться в квартире, никаких подозрительных вещей в квартире не находила, при этом ей известно, что к Копейко С. из его знакомых никто не приходил, только его дочь, которая обучается в школе. 
При этом, суд учитывает, что при проведении санкционированного обыска фио, которой принадлежит квартира № ** по адрес г. Армянске, не присутствовала.
Из объяснений фио от дата следует, что она проживает в квартире № **, по соседству с квартирой № ** по адрес г. Армянске, в которой проживает незнакомый ей мужчина высокого роста. Она присутствовала в качестве понятой при проведении санкционированного обыска, в ходе которого были найдены шприцы, порошок, бумажный сверток с растительным веществом. Также пояснила, что за время проживания к данному мужчине никто не приходил и она ничего не видела.
Однако, объяснения фио не позволяют суду сделать вывод о том, что незнакомый мужчина являлся именно Копейко С.В. 
Кроме того, суд обращает внимание, что в материалах дела отсутствуют объяснения присутствующего при проведении обыска фио.
Согласно ст.182 УПК РФ основанием производства обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела.
Материалами дела не подтверждается наличие достаточных данных о том, что у Копейко С.В. могли находиться наркотические средства, т.к. фактически они основаны на предположении, о чем последовательно пояснял Копейко С.В. как при составлении протокола об административном правонарушении, так и в ходе судебного разбирательства.
Кроме того, обыск у Копейко С.В. был проведен с нарушением порядка, поскольку постановлением Армянского городского суда Республики Крым от дата обыск был разрешен в отношении фио в жилище по месту его проживания. 
В соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции РФ и частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.
Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Копейко С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Копейко С.В. как неустранимые и толкует их в его пользу.
При таких обстоятельствах, совокупность исследованных обстоятельств позволяет суду сделать вывод о том, что вина Копейко С.В. в совершении правонарушения по ч. 1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях представленными в суд материалами не доказана и его административное преследование надлежит прекратить.
В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств, в частности отсутствие состава административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Копейко С.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит прекращению за недоказанностью вины Копейко С.В. в совершении правонарушения. 
	На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Копейко Сергея Владимировича по ч. 1 ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить за недоказанность вины в совершении правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                           Гребенюк Л.И.
                                                                                                    


