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          Дело № 5-25-90/2020
УИД:91MS0025-01-2020-000127-39
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

4 марта 2020 г.                                                                                            г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – Ерофеева А.А., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Мышко Владислава Владимировича, <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

<данные изъяты> в <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, прибыло транспортное средство марки <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением гражданина Украины Мышко В.В. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра транспортного средства, в салоне автомобиля в подлокотнике было обнаружено 8 (восемь) патронов пистолетных травматического действия калибра 9х22 мм, модели «А Е 9» производитель СП «Шмайсер» Украина, которые Мышко В.В. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию. 

Мышко В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), о причинах неявки суду не сообщил. 

Защитник Мышко В.В. – <данные изъяты> в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласился, вину Мышко В.В. в совершенном правонарушении признал. Просил суд освободить Мышко В.В. от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и объявить устное замечание, производство по делу прекратить, при этом учесть обстоятельства совершения административного правонарушения, его характер, отсутствие вреда и обстоятельств, отягчающих административную ответственность, совершение Мышко В.В. административного правонарушения впервые. 

Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Выслушав объяснения защитника Мышко В.В. – <данные изъяты>, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с п.п. 45 п. 1 ст. 2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза, товар – любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.

Согласно п.п. 3 п. 1 ст. 2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического Союза – совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.

В соответствии с п. 1 ст. 7 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары перемещаются через таможенную границу Союза и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений.

Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом или в соответствии с настоящим Кодексом. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно ст. 104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе в отношении товаров для личного пользования.
В силу п.п. 2 п. 1 ст. 260 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза таможенному декларированию подлежат, в том числе, товары для личного пользования, за исключением транспортных средств для личного пользования, перемещаемые через таможенную границу Союза любым способом, в отношении которых подлежат соблюдению запреты и ограничения в соответствии со статьей 7 настоящего Кодекса и требуется представление документов и (или) сведений, подтверждающих соблюдение таких запретов и ограничений.

Факт совершения Мышко В.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от 17.01.2020; актом таможенного досмотра №10321042/250819/Ф000018 от 25.08.2019, согласно которому в ходе таможенного досмотра транспортного средства марки <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в салоне автомобиля, в подлокотнике был обнаружен металлический предмет черного цвета 10,5 см продолговатой формы с прорезью поперек через которую видно пружину, которая подпирает цилиндрические предметы из металла желтого цвета находящиеся резиновым сердечником с заводскими метками АЕ9 9 мм в количестве 8 (восьми) штук, конструктивно схож на обойму от пистолета с патронами; пассажирской таможенной декларацией от 25.08.2019; актом отбора проб и образцов от 28.08.2019 № 10321042/250819/000007, согласно которому в присутствии Мышко В.В. произведен отбор образцов-предметов; заключением таможенных экспертов от 06.11.2019 г. №12406006/0037414, согласно выводов которого, представленный на исследование пистолетный коробочный магазин к травматическим и газовым пистолетам калибра 9х22 мм к категории огнестрельного оружия и его основным частям не относится. Представленные на исследование 8 (восемь) патронов являются патронами пистолетными травматического действия калибра 9х22 мм модели «А Е 9» производитель СП «Шмайсер» Украина, год выпуска неизвестен и к категории боеприпасов не относятся, исправны и к производству выстрелов пригодны. 

Согласно ч. 8 ст. 17 Федерального закона от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии» ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации оружия и патронов к нему осуществляются в соответствии с законодательством Евразийского экономического союза.

Согласно разделу 2.22 «Служебное и гражданское оружие, его основные (составные) части и патроны к нему» приложение №2 Решения Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 №30 «О мерах нетарифного регулирования», в отношении патронов к пистолетам и револьверам спортивным, служебным, огнестрельному бесствольному оружию установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза.
В соответствии с п. 6 Положения о ввозе на таможенную территорию Евразийского экономического союза и вывозе с таможенной территории Евразийского экономического союза гражданского и служебного оружия, его основных (составных) частей и патронов к нему (приложение №17 к решению Коллегии Евразийской Экономической комиссии №30 от 21.04.2015) ввоз и (или) вывоз физическими лицами оружия в качестве товаров для личного пользования осуществляется при наличии заключения (разрешительного документа). 

Статьей 17 Федерального закона от 13.12.1996 №150-ФЗ «Об оружии» предусмотрено, что ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации гражданского и служебного оружия и патронов к нему осуществляются по разрешениям федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в сфере оборота оружия, а конструктивно сходных с оружием изделий – по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в сфере оборота оружия, после проведения обязательного подтверждения соответствия указанных оружия, патронов к нему и конструктивно сходных с оружием изделий.
В нарушение требований ст.260 ТК ЕАЭС, ст.17 Федерального закона от 13.12.1996 №1510-ФЗ «Об оружии» Мышко В.В. не задекларировал по установленной форме перемещаемые им через таможенную границу патроны пистолетные травматического действия калибра 9х22 мм модели «А Е 9», относящиеся к гражданскому оружию, подлежащие обязательному письменному декларированию. 

При таких обстоятельствах, в действиях Мышко В.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется как бездействие – не декларирование товаров, подлежащих декларированию.

Согласно п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ч. 1 ст. 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за недекларирование товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не выполняются требования таможенного законодательства по декларированию и таможенному оформлению товара, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется часть однородного товара либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре или к таможенному оформлению представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 

Санкция ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде наложения административного штрафа на граждан и юридических лиц в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения; на должностных лиц – от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Таким образом, установив вину Мышко В.В. в совершенном правонарушении, суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Суд не принимает во внимание доводы защитника Мышко В.В. – <данные изъяты> об освобождении Мышко В.В. от административной ответственности в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью административного правонарушения, исходя из следующего.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Как разъяснено в абз. 3 п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Применение ст. 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда. Малозначительность правонарушения является оценочной категорией, требующей установления фактических обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения спора по существу.

Таким образом, основания, позволяющие признать совершенное Мышко В.В. правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 КоАП РФ является формальным, следовательно, административная ответственность наступает за совершение противоправного деяния вне зависимости от наступления неблагоприятных последствий, а отсутствие причинения вреда в результате совершенного правонарушения само по себе не является основанием для признания его малозначительным. 

В данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается в пренебрежительном отношении Мышко В.В. к выполнению своих публично-правовых обязанностей в сфере таможенного регулирования, влекущем за собой затруднение осуществления контроля со стороны таможенных органов, что само по себе представляет значительную угрозу охраняемым общественным отношениям.

Следовательно, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч.1 КоАП РФ, в отношении Мышко В.В. не имеется.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд признает совершение Мышко В.В. правонарушения впервые. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Мышко В.В. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Мышко В.В. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения, находящегося на ответственном хранении в камере хранения ОМВД России по г. Армянску по адресу: Республика Крым,  г. Армянск, ул. Иванищева, д.12. 

На основании ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Мышко Владислава Владимировича, 22.10.1976 года рождения виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения – 6 (шести) патронов пистолетных травматического действия калибра 9х22 мм, модели «А Е 9» производитель СП «Шмайсер» Украина, 2(двух) гильз и 2(двух) пуль от патронов калибра 9х22 мм, модели «А Е 9», находящихся на ответственном хранении в камере хранения ОМВД России по г. Армянску по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Иванищева, д.12.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья (подпись)                                                                   Л.И. Гребенюк 

