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           Дело № 5-25-91/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

21 марта 2019 года                                                                                                           г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Фомкиной Ольги Михайловны, <данные изъяты>, 
у с т а н о в и л:

29.12.2018 года в отношении Фомкиной О.М. был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому Фомкина О.М., <данные изъяты> в 16 час. 15 мин. на <данные изъяты>  автодороги <данные изъяты>, в черте муниципального образования городской округ <данные изъяты>, расположенной по <данные изъяты>, в нарушение п.п.9.1.1, 1.3 ПДД Российской Федерации, управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>  в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» осуществила выезд на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств противоположного направления при обгоне впереди движущегося транспортного средства.



В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и виновности Фомкиной О.М. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении серии 61 АГ №286224, составленный 29.12.2018 года (л.д.2); 

- объяснения <данные изъяты> от 29.12.2018 г., согласно которым он подтверждает, что двигаясь на своем транспортном средстве <данные изъяты> его обогнал автомобиль <данные изъяты>, не выполнив требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», после чего  автомобиль <данные изъяты> был остановлен, он также был остановлен для дачи пояснений (л.д.3);
- рапорт инспектора ПБДД ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> от                 29.12.2018 г., согласно которому при несении службы по надзору за дорожным движением совместно со ст. лейтенантом полиции <данные изъяты> на <данные изъяты> автодороги <данные изъяты> был остановлен автомобиль <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> за нарушение правил обгона, а именно не выполнение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» под управлением Фомкиной О.М. При проверке по базе ФИС ГИБДД-М было установлено, что Фомкина О.М., совершила правонарушение повторно в течение года. После чего был опрошен свидетель правонарушения <данные изъяты>, в отношении Фомкиной О.М. был составлен административный материал по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, с данным протоколом Фомкина О.М. была ознакомлена, однако от дачи объяснений отказалась, также была ознакомлена со ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ (л.д.4);

- рапорт инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> от                   29.12.2018 г., согласно которому при несении службы по надзору за дорожным движением совместно со ст. лейтенантом полиции <данные изъяты> на <данные изъяты> автодороги <данные изъяты> был остановлен автомобиль <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> за нарушение правил обгона, а именно не выполнение требования дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» под управлением Фомкиной О.М. При проверке по базе ФИС ГИБДД-М было установлено, что Фомкиной О.М. совершено данное правонарушение повторно в течение года. После чего было отобрано объяснение от <данные изъяты>, в отношении Фомкиной О.М. был составлен административный материал по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, с данным протоколом Фомкина О.М. была ознакомлена, однако от дачи объяснений отказалась, также была ознакомлена со ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ (л.д.5);

-распечатка ФИС ГИБДД-М о допущенных ранее Фомкиной О.М. административных правонарушений (6-7).
Фомкина О.М. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что когда двигалась на своем автомобиле на <данные изъяты> автодороги <данные изъяты> указанное правонарушение не совершала, впереди движущихся транспортных средств не было, поэтому она никого не обгоняла и не выезжала на полосу, предназначенную для встречного движения. Считает, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, т.к. составлен в нарушение ст.28.2 КоАП РФ, поскольку в протоколе, который находится в материалах дела, указан свидетель – <данные изъяты>, которого при составлении протокола не было, а в выданной ей инспектором ГИБДД копии протокола указанный свидетель не указан. Также указывает, что не была извещена о том, что в протокол об административном правонарушении будут вноситься изменения и уточнения, в связи с чем просила производство по делу прекратить за отсутствием в ее действиях состава правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                                 г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что 29.12.2018 г. он находился на службе, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения. Был замечен факт нарушения правил обгона транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств, после чего автомобиль <данные изъяты> под управлением Фомкиной О.М. был остановлен. Также был остановлен свидетель <данные изъяты>, однако поскольку последний торопился, то оставил свой номер телефона и уехал домой. Объяснение от свидетеля <данные изъяты> было отобрано позже в отсутствие Фомкиной О.М. Также пояснил, что при проверке по базе ФИС ГИБДД-М было установлено, что Фомкина О.М. ранее привлекалась к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в связи с чем протокол в отношении нее был составлен по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ за повторное совершение правонарушения в течение года. По факту внесения изменений в протокол об административном правонарушении пояснил, что Фомкина О.М. была уведомлена о дате и времени внесения изменений заблаговременно СМС-сообщением, однако в отдел ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску не явилась. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ПБДД ОГИБДД ОМВД России по                                 г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что 29.12.2018 г. он находился на службе, осуществлял надзор за безопасностью дорожного движения. Был замечен факт нарушения правил обгона транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», после чего автомобиль <данные изъяты> под управлением Фомкиной О.М. был остановлен. Также был остановлен свидетель <данные изъяты>, у которого были отобраны объяснения на месте правонарушения, Фомкина О.М. отказалась от дачи объяснений. Также пояснил, что факт совершения Фомкиной О.М. правонарушения видел лично. Оформлением протокола об административном правонарушении занимался <данные изъяты>
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что находился в автомобиле <данные изъяты> в качестве пассажира на переднем сидении, за рулем находилась Фомкина О.М. Автомобиль остановили сотрудники ГИБДД и пригласили Фомкину О.М. в свой служебный автомобиль, он находился в автомобиле, минут через 20-25 пришла Фомкина О.М. и показала протокол, прочитав его они ничего не разобрали, т.к. обгона Фомкина О.М. не совершала, никаких свидетелей при составлении протокола не было, транспортные средства не проезжали. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что водитель автомобиля <данные изъяты> обогнал его в зоне действия дорожного знака «Обгон запрещен». Он был остановлен сотрудниками ГИБДД и подтвердил факт нарушения Фомкиной О.М. Позже его пригласили в отдел ГИБДД, где и отобрали объяснения, в которых он расписался.  

Выслушав объяснения Фомкиной О.М., инспекторов ОГИБДД ОМВД России по                                      г. Армянску <данные изъяты>, <данные изъяты>, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

В силу ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Сведения которые должны быть указаны в протоколе об административном правонарушении, предусмотрены ч.2 ст.28.2 КоАП РФ.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6  КоАП РФ.

В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.

Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.

В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в протокол об административном правонарушении только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в него.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в протокол об административном правонарушении.

Определением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 10.01.2019 г. протокол об административном правонарушении в отношении Фомкиной О.М. с приложенными к нему материалами был возвращен должностному лицу составившему протокол для устранения допущенных нарушений, а именно для указания места совершения правонарушения, Ф.И.О. и адреса места жительства свидетеля.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что определением начальника ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску от 07.02.2019 г. внесены изменения в протокол об административном правонарушении, а именно конкретизировано место совершения правонарушения - <данные изъяты> автодороги <данные изъяты>, в черте муниципального образования городской округ <данные изъяты>, расположенной по <данные изъяты>, в графе «свидетели» указан свидетель – <данные изъяты> и его адрес места жительства (л.д. 1, 20).

Вместе с тем в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Фомкиной О.М., ее подписи напротив внесенных изменений не имеется. 
Суд не принимает во внимание показания допрошенного в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> о том, что СМС-сообщением от 24.01.2019 г. Фомкина О.М. была уведомлена, что 07.02.2019 г. будут вноситься изменения в протокол об административном правонарушении (л.д.17). 
Приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 25 декабря 2013 г. N 257 «Об утверждении Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений» утвержден Регламент организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщений (далее – Регламент).

Пунктом 2.1. Регламента предусмотрено, что посредством СМС-сообщений участники судопроизводства могут быть извещены о месте, дате и времени судебного заседания или совершения отдельных процессуальных действий в рамках гражданского, уголовного и административного судопроизводства и судопроизводства по материалам о грубом дисциплинарном проступке военнослужащего.

СМС-извещения направляются участникам судопроизводства в соответствии со сроками уведомления участников судопроизводства, установленными процессуальным законодательством Российской Федерации, а также с расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд (п.2.2 Регламента).
Извещение посредством СМС-сообщения осуществляется только с согласия участника судопроизводства, то есть на добровольной основе (п.2.3 Регламента).

Из разъяснений пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует: поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с извещением участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Однако, в материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие согласие Фомкиной О.М. об извещении ее посредством СМС-сообщения. Иных сведений об извещении Фомкиной О.М. о необходимости явки в подразделение ГИБДД 07.02.2019 г. для внесения изменений в протокол об административном правонарушении в материалах дела не имеется и должностным лицом, составившим протокол не представлено. Кроме того, материалы дела не содержат сведений о получении копии определения о внесении изменений в протокол об административном правонарушении Фомкиной О.М.

Таким образом лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальные акты.
Приведенные обстоятельства позволяют суду сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении  внесены должностным лицом ГИБДД с нарушением требований статьи 28.2 КоАП РФ, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту. 

Указанный недостаток является существенным, так как лишает данный протокол статуса процессуального документа и влечет признание его недоспустимым доказательством и данный недостаток не может быть устранен при рассмотрении дела об административном правонарушении с помощью иных средств доказывания, в том числе на основании свидетельских показаний, в связи с чем протокол об административном правонарушении не может быть использован в качестве доказательства, поэтому признать его законным нельзя.

Согласно ч. 3 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии существенных нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем  протокол об административном правонарушении не может быть признан допустимым доказательством по настоящему дуле и подлежит исключению из их числа.

Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч.1 п.2 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

При таких обстоятельствах, учитывая что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и является недопустимым доказательством по делу  считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Фомкиной О.М. подлежит прекращению в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       
На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Фомкиной Ольги Михайловны по ст. 12.15 ч.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья              (подпись)                                                                             Л.И. Гребенюк 
