                                                                                        	           Дело № 5-25-99/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
16 марта 2018 года                                                                                            г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                         ул. Симферопольская, д. 1, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Ковальчука Сергея Максимовича, персональные данные,

у с т а н о в и л:

Ковальчук С.М., дата в 19 час. 15 мин. в адрес возле дома №**, управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ******* находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации.
Ковальчук С.М. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что он в указанное выше время транспортным средством не управлял, являлся пешеходом, автомобиль был припаркован на стоянке возле дома №** адрес, сзади  подъехал автомобиль черного цвета и припарковался рядом с его автомобилем. Пока он забирал вещи из своего автомобиля, он случайно задел ручку переключения скоростей, автомобиль покатился и допустил касательное столкновение бампером со стоящим сзади автомобилем. Вопрос по ДТП был урегулирован добровольно, до приезда сотрудников ДПС. По приезду сотрудников ДПС он находился на месте, покинуть место ДТП не собирался, пояснил, что действительно находился в состоянии алкогольного опьянения, т.к. отмечал рождение внука у своего знакомого, от освидетельствования на состояние опьянения на месте отказался, поскольку транспортным средством не управлял, согласился пройти освидетельствование в медицинском учреждении, т.к. думал, что составляют протокол об административном правонарушении как на пешехода. Просил производство по делу об административном правонарушении прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что дата в вечернее время он подъехал на своем автомобиле на парковку, расположенную возле дома №** адрес в адрес и остановился возле автомобиля марка автомобиля сзади, через несколько минут, водитель указанного автомобиля, не убедившись в безопасности своего движения, начал двигаться задним ходом  и совершил касательное столкновение с его автомобилем, допустив повреждение лакокрасочного покрытия. Выйдя из автомобиля марка автомобиля Ковальчук С.М. находился в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью, после чего он позвонил сотрудникам ДПС и сообщил о случившемся. По приезду сотрудников ДПС, Ковальчук С.М. отказывался предоставлять документы удостоверяющие личность, а также документы на автомобиль, ключи от транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние опьянения, говорил, что будет проходить его только в больнице, отказывался подписывать протоколы, вел себя вызывающе и агрессивно, находился в неадекватном состоянии.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску фио пояснил, что дата нес службу совместно с инспектором фио, на мобильный телефон фио поступило сообщение о том, что на парковке, расположенной возле дома №** адрес, автомобиль, сдавая назад, допустил касательное столкновение, водитель находится в состоянии алкогольного опьянения и пытается покинуть место ДТП. Приехав на место ДТП, вопрос по возмещению ущерба водители разрешили между собой добровольно, при этом Ковальчук С.М. вел себя неадекватно, у него присутствовал запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствовало обстановке, отказывался предъявлять документы, удостоверяющие его личность и документы на автомобиль. В присутствии понятых был отстранен от управления транспортным средством, от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, от подписи в протоколах также отказался, был направлен в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» для прохождения медицинского освидетельствования, где у него было установлено состояние опьянения.
  Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску фио пояснил, что дата нес службу совместно с инспектором фио, ему на мобильный телефон поступил звонок о том, что на стоянке, расположенной возле дома №** адрес, Ковальчук С.М. совершил наезд на автомобиль и пытается уехать. По приезду, вопрос по ДТП между водителями был разрешен добровольно в связи с незначительным материальным ущербом, т.к. было повреждено лакокрасочное покрытие на автомобиле, при этом Ковальчук С.М. хотел уйти пешком, будучи в состоянии алкогольного опьянения вел себя неадекватно, имел шаткую походку, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от которого он отказался, согласившись пройти его в медицинском учреждении, в присутствии понятых мешал заполнять протоколы, хватался за руки, от подписи в протоколах отказывался, был направлен в ГБУЗ РК «ЦГБ  г. Армянска» для прохождения медицинского освидетельствования, где у него было установлено состояние опьянения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что дата в вечернее время, проезжая мимо на автомобиле был приглашен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в его присутствии и в присутствии второго понятого Ковальчук С.М. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в больнице г. Армянска, он согласился, от подписи в протоколах отказывался. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио также  пояснил, что дата в вечернее время был приглашен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в его присутствии и в присутствии второго понятого Ковальчук С.М. был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в больнице г. Армянска, он согласился, от подписи в протоколах отказывался. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Ковальчук С.М. является ему близким знакомым, дата они были приглашены в качестве гостей к общему знакомому, у которого родился внук, днем находились на природе. Ковальчук С.М. был за рулем, поэтому спиртные напитки не употреблял, возвратившись с природы в вечернее время, поехали к нему домой, автомобиль оставили припаркованным на стоянке возле дома №** адрес, зашли в магазин «Империя вин» для того чтобы приобрести спиртное, после чего поднялись домой, выпив, Ковальчук С.М. сам пошел в магазин за второй бутылкой, распив вторую бутылку он направился домой. О том, что произошло, узнал на следующий день. Также пояснил, что в состоянии опьянения Ковальчук С.М. не управляет транспортными средствами.
Выслушав пояснения Ковальчука С.М., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, просмотрев видеозаписи, суд приходит к следующим выводам.
	В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Согласно п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
Факт совершения Ковальчуком С.М. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении ** ** ****** от дата, согласно которого Ковальчук С.М. получал водительское удостоверение – ** ** ****** от дата ГИДББ 82.08; протоколом № ** ** ****** об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которого Ковальчук С.М. в присутствии двух понятых отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак *******; актом № ** ** ****** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, согласно которого при наличии у Ковальчука С.М. признаков опьянения – неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, освидетельствование не проводилось в связи с отказом Ковальчука С.М. продувать техническое средство измерения алкотектор «Юпитер-К»; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ** ** ******, согласно которого Ковальчук С.М. в присутствии двух понятых согласился пройти медицинское освидетельствование и в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «согласен», поставив собственноручно свою подпись;  актом медицинского освидетельствования №** от дата, согласно которого у Ковальчука С.М. установлено состояние опьянения, результат освидетельствования с помощью технического средства измерения АКПЭ показал 0,948 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; объяснением фио от дата, согласно которого в 22 час. 00 мин. в отделение неотложной медицинской помощи ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» для проведения медицинского освидетельствования был доставлен Ковальчук С.М., который в ходе проведения медицинского освидетельствования был многословен, изворотлив, выявлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, гиперимия лица, зрачки расширены, реакция на свет вялая, склеры гиперимированы, походка шаткая, в позе Ромберга неустойчив, пальце-носовую пробу выполняет с промахиванием слева, по результатам осмотра и данных  результатов паров спирта в выдыхаемом воздухе поставлен  диагноз: установлено состояние опьянения; объяснением фио от дата, согласно которого в 19 час. 10 мин. он управляя транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ********* заехал на парковку, расположенную напротив дома №** адрес, остановился возле автомобиля марка автомобиля государственный регистрационный знак ******* белого цвета, который не убедившись в безопасности движения, начал двигаться задним ходом, водитель не прибегнул к помощи других лиц и совершил касательное столкновение с фаркасом к задней части бампера автомобиля. Водитель марка автомобиля выходя со стороны водительской двери, направился в его сторону и начал громко выражаться нецензурной бранью в его адрес, высказывая свое недовольство. При разговоре от него исходил запах алкоголя, были признаки алкогольного опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также поведение не соответствовало обстановке. По данному факту он сообщил по мобильному телефону инспекторам ДПС, при этом своими силами пытался задержать водителя марка автомобиля до прибытия наряда ДПС. В связи с ДТП характер и перечень видимых повреждений его транспортного средства незначительный, от оформления ДТП отказался, в связи с отсутствием механических повреждений; справкой о нарушениях из базы данных, согласно которого Ковальчук С.М. ранее привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится.
Суд критически относится к пояснениям Ковальчука С.М. о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, поэтому производство по делу подлежит прекращению, по следующим основаниям. 
Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №19 от дата у Ковальчука С.М. установлено состояние опьянения, согласно показаний исследования с помощью прибора АКПЭ-01М-01 №***** результат составил в 22 час. 09 мин. – 0,948 мг/л выдыхаемого воздуха, в 22 час. 23 мин. – 0,942 мг/л выдыхаемого воздуха, в 22 час. 27 мин. – 0,915 мг/л  выдыхаемого воздуха  (л.д.12).
Кроме того, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что Ковальчук С.М. управляя автомобилем марка автомобиля, сдавая задним ходом, допустил касательное столкновение с его автомобилем, после чего выйдя с водительской стороны начал предъявлять претензии. При разговоре от него исходил запах алкоголя, были признаки алкогольного опьянения: неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также поведение не соответствовало обстановке. До приезда сотрудников ДПС вопрос о материальном ущербе по ДТП между ними был разрешен добровольно в связи с незначительными повреждениями на автомобиле. 
Оснований не доверять показаниям свидетеля фио у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет. При этом, суд считает, что указанные доводы Ковальчука С.М. не могут служить основанием для прекращения производства по делу и не ставят под сомнение протокол об административном правонарушении, акт медицинского освидетельствования.
Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ,  Ковальчуку С.М. разъяснены, однако он от подписи в протоколе отказался. 
Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Ковальчуком С.М. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного), ставящем под угрозу безопасность движения.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Ковальчука С.М. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  
С учетом изложенного, не признание вины Ковальчуком С.М. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 
Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, указанные выше доказательства дают суду основания считать доказанной вину Ковальчука С.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Ковальчука С.М. не усматривает. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Ковальчуком С.М. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, личность Ковальчука С.М., отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Ковальчука С.М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей  в доход государства с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  
На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Ковальчука Сергея Максимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства (наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  *********, ИНН **********, л/с ***********, код ОКТМО ********, номер счета получателя ******************** в Отделение Республика Крым, БИК *********, КБК ********************, УИН ********************), с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                          Гребенюк Л.И.

































Дело № 5-25-99/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
(резолютивная часть)
	
16 марта 2018 года                                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Симферопольская, д. 1,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Ковальчука Сергея Максимовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, работающего егерем охотничьего хозяйства, зарегистрированного по адресу: адрес общ.10, ком.310, проживающего по адресу: адрес, мкрн. им. Генерала Васильева, д.28 кв.31,

п о с т а н о в и л:

признать Ковальчука Сергея Максимовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей в доход государства (наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491183200000172), с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                       Гребенюк Л.И.





























