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                                                                                                   Дело № 5-25-114/2020
УИД:91MS0025-01-2020-000191-41
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

5 марта 2020 г.                                                                                            г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – адвоката <данные изъяты>, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,  г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 3 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении индивидуального предпринимателя Юрченко Владимира Петровича, <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

индивидуальный предприниматель Юрченко В.П., <данные изъяты> в <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты> осуществлял предпринимательскую деятельность в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией, а именно: не обеспечил стояку (хранение) транспортного средства <данные изъяты> модель <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, исключающее доступ к нему посторонних лиц, а также самовольное их использование водителями субъектов транспортной деятельности в <данные изъяты>, которое осуществляло заказную перевозку пассажиров по междугороднему маршруту <данные изъяты>, что подвергало угрозе и незаконному вмешательству в транспортное средство посторонних лиц, чем нарушил п.п. «ж» п.7 Постановления Правительства РФ от 27.02.2019 №195 «О лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами», п.2.6 Перечня мероприятий по подготовке работников юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих перевозки автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, к безопасной работе и транспортных средств к безопасной эксплуатации, утвержденного Приказом Минтранса России от 15.01.2014 №7, п.2 ст.20 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения».


ИП Юрченко В.П. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Защитник ИП Юрченко В.П. – <данные изъяты> в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласился, не оспаривал фактические обстоятельства дела. Дополнительно пояснил, что индивидуальным предпринимателем Юрченко В.П. для водителя <данные изъяты> был проведен предрейсовый инструктаж, согласно которому было поручено поставить транспортное средство на стоянку по адресу: <данные изъяты>, на что были выделены денежные средства для оплаты платной стоянки, однако водитель данные требования не выполнил, в целях экономии решил транспортное средство не ставить на огражденную территорию, а оставил рядом с въездом на территорию стоянки. При назначении наказания просил суд учесть, что данное правонарушение совершено ИП Юрченко В.П. впервые, поскольку постановление суда о привлечении его ранее к административной ответственности отменено, производство по делу прекращено, его действиями не причинен вред, указанный в ч.2 ст.3.4 КоАП РФ, а также не причинен имущественный ущерб, обстоятельств отягчающих административную ответственность не имеется, в связи с чем цели административного наказания могут быть достигнуты  путем назначения административного наказания в виде предупреждения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - главный государственный инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального УГАДН – <данные изъяты> пояснил, что в действиях ИП Юрченко В.П. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.1.2 КоАП РФ, поскольку им не обеспечена стояка (хранение) транспортного средства <данные изъяты> модель <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, исключающее доступ к нему посторонних лиц, а также самовольное их использование водителями субъектов транспортной деятельности в г. Керчь, которое осуществляло заказную перевозку пассажиров по междугороднему маршруту <данные изъяты>, что подвергало угрозе и незаконному вмешательству в транспортное средство посторонних лиц. Просил привлечь индивидуального предпринимателя к административной ответственности и назначить наказание, предусмотренное санкцией статьи.
Выслушав объяснения защитника ИП Юрченко В.П. – <данные изъяты>, главного государственного инспектора ТО ГАДН по Республике Крым Крымского межрегионального УГАДН – <данные изъяты>, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно ч. 3 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией, - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - ста тысяч рублей.

В соответствии  с частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Судом установлено, что Юрченко Владимир Петрович зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя 28.05.2018 г., основным видом его деятельности является деятельность прочего сухопутного пассажирского транспорта, не включенная в другие группировки, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра индивидуальных предприниматель (л.д.47).

Индивидуальный предприниматель Юрченко В.П. осуществляет деятельность по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами на основании Лицензии №АК-82-000024, выданной 26.04.2019 года Федеральной службой по надзору в сфере транспорта Министерства транспорта Российской Федерации, имеет право бессрочно осуществлять перевозки пассажиров автобусами лицензиата на основании договора перевозки пассажира или договора фрахтования транспортного средства (коммерческие перевозки), перевозки автобусами иных лиц лицензиата для собственных нужд (л.д.21).
При проведении <данные изъяты> в <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты> (на прилегающей территории к предприятию ПАО «Керченским АТП №14313») государственного контроля по распоряжению №170/2019 от 09.12.2019 было проверено транспортное средство <данные изъяты> модель <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> под управлением водителя <данные изъяты>, осуществляющий согласно договора фрахтования транспортного средства для перевозки пассажиров и багажа по заказу №940 от 11.12.2019, заказную перевозку пассажиров по междугороднему маршруту <данные изъяты> в количестве 16 человек, перевозчиком согласно путевого листа ЮВ №8320 от 12.12.2019 является ИП Юрченко В.П.

 На момент проверки транспортное средство <данные изъяты> модель <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находилось на неохраняемой стоянке по адресу: <данные изъяты> (на прилегающей территории к предприятию ПАО «Керченским АТП №14313») согласно распечатки режима труда и отдыха водителя <данные изъяты> с <данные изъяты> по <данные изъяты>, что подвергло угрозе и незаконному вмешательству в транспортное средство посторонних лиц.
В связи с выявленными нарушениями, 03.02.2020 г. главным государственным инспектором ТО ГАНД по Республике Крым КМУГАН Ространснадзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта в отношении индивидуального предпринимателя Юрченко В.П. был составлен протокол №ПРК 00006 об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.1.2 КоАП РФ (л.д.1-3).

Согласно п. 24 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 4 мая 2011 года N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензированию подлежит деятельность по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам либо для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя).

Статьей 2 названного Закона установлено, что выполнение лицензиатом лицензионных требований и условий, установленных положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности.

В соответствии с п.п. «ж» п.7 Постановления Правительства РФ от 27.02.2019 №195 «О лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами» лицензиат обязан обеспечивать в случае стоянки автобусов лицензиата по возвращении их из рейсов и окончании смены водителя на территории городских поселений, городских округов, гг. Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя осуществление такой стоянки автобусов лицензиата на парковках (парковочных местах), соответствующих требованиям, установленным Министерством транспорта Российской Федерации в соответствии со статьей 20 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения".

Согласно абз. 3 ч.2 ст.20 Федерального закона "О безопасности дорожного движения" индивидуальные предприниматели, осуществляющие эксплуатацию транспортных средств, обязаны, в том числе, обеспечивать стоянку транспортных средств, принадлежащих им на праве собственности или ином законном основании, в границах городских поселений, городских округов, городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя по возвращении из рейса и окончании смены водителя на парковках (парковочных местах), соответствующих требованиям, установленным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере транспорта, а также осуществлять техническое обслуживание и ремонт указанных транспортных средств в соответствии с требованиями, установленными статьей 18 настоящего Федерального закона.

Согласно п.2.6 Перечня мероприятий по подготовке работников юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих перевозки автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, к безопасной работе и транспортных средств к безопасной эксплуатации, утвержденного Приказом Минтранса России от 15.01.2014 №7, к мероприятиям по подготовке транспортных средств к безопасной эксплуатации относится обеспечение стоянки (хранения) транспортных средств, исключающее доступ к ним посторонних лиц, а также самовольное их использование водителями субъектов транспортной деятельности. 

Факт совершения индивидуальным предпринимателем Юрченко В.П. административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.2 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении №ПРК 00006 от 03.02.2020 года; актом планового (рейдового) осмотра, обследования транспортного средства №РК170002 от 12.12.2019; путевым листом автобуса необщего пользования ЮВ №8350 сроком действия с 12.12.2019 по 13.12.2019; договором фрахтования транспортного средства для перевозки пассажиров и багажа по заказу б/н от 12.12.2019; распечаткой тахографа режима труда и отдыха водителя <данные изъяты> за 12.12.2019; фототаблицами; выпиской из ЕГРИП от 13.12.2019 г.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, которые дают суду основания считать доказанной вину индивидуального предпринимателя Юрченко В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией.


Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение ИП Юрченко В.П. правонарушения впервые, т.к. сведений о привлечении его ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях ИП Юрченко В.П. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в Постановлении от 25.02.2014 № 4-П, устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений; иное – в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма – было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.

Согласно ст.3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение - мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица. Предупреждение выносится в письменной форме. Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

При рассмотрении дела об административном правонарушении судом установлено, что ИП Юрченко В.П. совершено административное правонарушение впервые, при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.


Учитывая вышеизложенное, характер совершенного ИП Юрченко В.П. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать ИП Юрченко В.П.. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде предупреждения.

На основании ст. 14.1.2 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать индивидуального предпринимателя Юрченко Владимира Петровича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.1.2 ч.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде предупреждения. 
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк

