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УИД:91MS0025-01-2022-000308-13
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

14 марта 2022 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                           г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Чмышенко Сергея Николаевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

Чмышенко С.Н., «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение п.11.4 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства непосредственно на нерегулируемом пешеходном переходе, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Чмышенко С.Н. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты». в послеобеденное время возвращался совместно со своим братом с больницы. Двигался по                          ул. Гайдара г. Армянска, без выезда на встречную полосу совершил опережение впереди двигающегося автомобиля Волга, водитель которого предоставил ему преимущество, и проезжая часть позволяла ему совершить этот маневр. Указывал, что дело об административном правонарушении в отношении него сфабриковано, в связи с чем просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»пояснил, что точную дату и время не помнит, ехал с братом из больницы по                                    ул. Гайдара г. Армянска. До пешеходного перехода Чмышенко С.Н. совершил маневр обгона впереди двигающегося автомобиля – «данные изъяты», без выезда на полосу встречного движения, т.к. автомобиль «данные изъяты» ехал медленно и прижался к бордюру. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Грачев С.М., допрошенный в судебном заседании пояснил, что точную дату и время не помнит, совместно с инспектором Дудченко В.В. находился на маршруте патрулирования, двигались со стороны ООО «ПУД» по ул. Гайдара в сторону железнодорожного вокзала, остановились на светофоре, т.к. горел запрещающий сигнал светофора. Визуально заметили как на нерегулируемом пешеходном переходе по ул. Гайдара, «данные изъяты», автомобиль «данные изъяты» осуществил обгон впереди двигающегося транспортного средства. Дождавшись зеленого сигнала светофора, они погнались за указанным автомобилем, возле дома «данные изъяты» по ул. Гайдара автомобиль был остановлен и на водителя Чмышенко С.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, от свидетеля – водителя автомобиля «данные изъяты», было отобрано объяснение, согласно которому он подтвердил факт нарушения и пояснил, что двигался, не изменяя движения.

Допрошенный в судебном заседании ст. инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Дудченко В.В. дал аналогичные объяснения «данные изъяты» Дополнительно пояснил, что составлял схему места совершения административного правонарушения, с которой Чмышенко С.Н. не согласился.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что  точную дату не помнит, на повороте за светофором по                                  ул. Гайдара г. Армянска на нерегулируемом пешеходном переходе  его обогнал автомобиль марки Лексус или Тойота с регионом 150, он сразу же услышал сирену, думал ГИБДД едет за ним, принял вправо, однако ГИБДД гнались за тем автомобиль, который его обогнал. 

Выслушав объяснения Чмышенко С.Н., свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

Часть 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи и влечёт за собой наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 11.4 Правил дорожного движения запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Как следует из материалов дела, «данные изъяты», Чмышенко С.Н. управляя транспортным средством марки «данные изъяты» принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение п.11.4 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства непосредственно на нерегулируемом пешеходном переходе.

 Факт совершения Чмышенко С.Н. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                            «данные изъяты».; схемой места совершения административного правонарушения «данные изъяты»
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Чмышенко С.Н. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Чмышенко С.Н. о том, что он совершил опережение впереди движущегося транспортного средства без выезда на полосу встречного движения и не на нерегулируемом пешеходном переходе, являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Так, из материалов дела, в частности протокола об административном правонарушении, схемы места совершения административного правонарушения, показаний инспекторов ОГИБДД ОМВД России по                                     г. Армянску, свидетеля «данные изъяты». следует, что Чмышенко С.Н. осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства непосредственно на нерегулируемом пешеходном переходе.

 Оснований не доверять показаниям инспекторов ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеет. Оснований для оговора Чмышенко С.Н. инспекторами ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, которые, находясь при исполнении своих служебных обязанностей и выявили указанное правонарушение, судом не установлено.
Также суд принимает во внимание показания свидетеля «данные изъяты», который предупреждался об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ и подтвердил обстоятельства дела, его показания последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, оснований для оговора Чмышенко С.Н. указанным свидетелем, судом не установлено.
Оценивая показания свидетеля «данные изъяты»., согласно которым Чмышенко С.Н. совершил маневр обгона без выезда на полосу встречного движения и не на нерегулируемом пешеходном переходе, следует отметить, что он находится в родственных отношениях с последним, его показания не согласуются с собранными по делу доказательствами, имеющимися в материалах дела, указанными выше. Кроме того, показания данного свидетеля, по мнению судьи, продиктованы желанием помочь Чмышенко С.Н. избежать ответственности за совершенное правонарушение.

С учетом изложенного, не признание вины Чмышенко С.Н. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

При таких обстоятельствах, в действиях Чмышенко С.Н. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.


Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Чмышенко С.Н. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.  
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Чмышенко С.Н. административного правонарушения, степень его вины и личность, который не женат, на своем иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  


На основании ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Чмышенко Сергея Николаевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810391223200000216.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (2500 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст.32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк 
