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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
04 мая 2017 года                                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – Войцеховского С.В.,  в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.1, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Хоружия Руслана Ивановича, персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

согласно протокола об административном правонарушении, Хоружий Р.И. дата в 16 час. 00 мин. в адрес  совершил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ, управлял транспортным средством марка автомобиля р.з. ХХХХХХХХ, в 16 час. 45 мин. не выполнил законного требования уполномоченного должностного о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Действия Хоружий Р.И. квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	Хоружий Р.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что сотрудники ОГИБДД его не останавливали, управляя транспортным средством он остановился с друзьями на трассе в адрес, чтобы посмотреть где находится стадион, поскольку у их детей должны были быть спортивные соревнования, позже к ним подъехал автомобиль, из которого вышли двое неизвестных мужчин, одетые в гражданскую форму и представились сотрудниками уголовного розыска, начали их обыскивать, а потом повезли в райотдел, куда вызвали сотрудников ОГИБДД. Сотрудники ОГИБДД начали ему предъявлять, что он находится в состоянии алкогольного опьянения и предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Проходить медицинское освидетельствование на месте он отказался, поскольку сомневался в техническом средстве измерения Алкотест, т.к. дата его последней  проверки была указана дата, которая еще не наступила, говорил, что будет проходить медицинское освидетельствование только в больнице, на что сотрудник ОГИБДД ему сказал ехать, а сам с ним не поехал. Приехав в медицинское учреждение, врач его не принял, поскольку с ним не находилось сотрудника ОГИБДД. Просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Защитник Хоружия Р.И. – адвокат Войцеховский С.В. также просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Хоружия Р.И. состава правонарушения, ссылаясь на то, что при составлении протокола об административном правонарушении инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес фио допущено ряд существенных нарушений, в частности указывает на то, что в 16 час. 00 мин. Хоружий Р.И. не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поэтому в указанное время он не мог совершить административного правонарушения, поскольку только управлял транспортным средством и не отказывался от прохождения освидетельствования или медицинского освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио  пояснил, что дата они вместе с Хоружием Р.И. и фио возвращались домой в г. Армянск со стороны адрес, транспортным средством управлял Хоружий Р.И., по дороге заехали в магазин в адрес, позже к ним подъехали люди, одетые в гражданскую форму и представились сотрудниками уголовного розыска, начали их обыскивать, а потом его вместе с фио отвезли в райотдел, составили протокол за появление в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения. Хоружий Р.И. оставался на улице, где он находился в то время, когда они были в райотделе не знает, когда их отпустили, он сказал, что надо поехать в больницу для освидетельствования.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио дал аналогичные показания фио. 
Госинспектор ОГИДББ ОМВД России по адрес фио в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщил.
Выслушав пояснения правонарушителя и его защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч.1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Как усматривается из протокола об административном правонарушении, Хоружий Р.И., дата в 16 час. 00 мин. совершил нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров – Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее – ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с частью 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (далее Правила).
Согласно п. 3 вышеуказанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В силу пункта 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 ст. 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 ст. 28.2 КоАП РФ).
Согласно п. 6 этих же Правил перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения. 
Согласно акта 61 АА 130412 освидетельствования Хоружий Р.И. на состояние алкогольного опьянения от дата дата последней проверки технического средства измерения Алкотест Драгер заводской номер прибора 0271 ARBE указана - дата. Сотрудниками ОГИБДД ОМВД России по адрес согласно ст. 29.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях соответствующие процессуальные документы, которые подтверждают факт устранения описки, возможно допущенной в акте, не вынесены, что лишает суд возможности воспринять правильность доведения до правонарушителя Хоружего Р.И. информации о приборе (техническом средстве), на котором последнему предложено пройти освидетельствование. 
Из протокола ** ** № ******** о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения усматривается, что указанный документ составлен госинспектором БДД ОГИБДД ОМВД России по адрес фио дата в 16 час. 40 мин. Окончание составления протокола являлось завершение процедуры оформления проверочного мероприятия в виде направления Хоружий Р.И. на медицинское освидетельствование. Составление протокола окончено в 16 час. 40 мин., при этом, из этого же протокола видно, что Хоружий Р.И. направлен на соответствующее освидетельствование только лишь в 16 час. 45 мин. дата, то есть после завершения составления названного протокола.
Согласно ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об административном правонарушении указываются, в том числе, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение. 
Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Как предписано п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола. Существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в части 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об административном правонарушении.
Согласно ч. 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Так, согласно протокола по делу об административном правонарушении № ** ** ******, который составлен дата в 17 час. 00 мин. указано, что Хоружий Р.И. дата в 16 ч. 00 мин. совершил нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
При этом, материалами дела не подтверждается, что в 16 час. 00 мин. дата Хоружий Р.И.  было предложено пройти медицинское освидетельствование на выявление состояния какого-либо опьянения, в том числе алкогольного, в связи с чем, Хоружий Р.И. в 16 час. 00 мин. не допустил нарушений требований п. 2.3.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть в указанное время он только лишь управлял транспортным средством, но никак не отказывался от прохождения освидетельствования или медицинского освидетельствования.
Соответственно, должностными лицами ОГИБДД ОМВД России по адрес в 16 час. 00 мин. дата еще не было установлено событие совершения административного правонарушения, тем самым отсутствует объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что является основанием для прекращения производства по делу. 
Кроме того, в этом же протоколе указано, что Хоружий Р.И. в 16 час. 45 мин. «не выполнил законного требования уполномоченного должностного…», т.е. не отражена дата (число, месяц, год) совершения указанного действия и после слова должностного не конкретизировано кого именно, что также является нарушением ч. 2 ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 
В графе «к протоколу прилагается» указано, что приложением к протоколу по делу об административном правонарушении от дата, составленного в 17 час. 00 мин. является, в том числе, протокол ** ** № ****** «о задержании транспортного средства», который составлен дата в 17 час. 40 мин.
Таким образом, возникают сомнения в подлинности и достоверности внесенных сведений в протокол об административном правонарушении в виду того, что протокол об административном правонарушении составлен в 17 час. 00 мин. то есть раньше, чем протокол о задержании транспортного средства, который составлен в 17 час. 40 мин., но при этом приложением к ранее составленному протоколу является протокол о задержании транспортного средства, который составлен позднее.
Тем самым вновь установлено, что в протокол об административном правонарушении внесены сведения после завершения его составления, что является недопустимым. 
В протоколе об отстранении от управления транспортным средством от дата, который составлен в 16 час. 25 мин. указано, что установлены следующие признаки, в связи с чем, имелись основания отстранить Хоружего Р.И. от управления транспортным средством:
- запах алкоголя изо рта;
- неустойчивость позы;
- нарушение речи;
- резкое изменение окраски кожных покровов лица;
- поведение, не соответствующее обстановке.
В протоколе же о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, составленного в 16 час. 40 мин. таких признаков установлено только два:
- запах алкоголя изо рта;
- резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Указанное выше свидетельствует о нарушении ч. 4 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С учетом изложенного, считаю, что порядок привлечения Хоружий Р.И. к административной ответственности был нарушен сотрудниками ГИБДД.
В соответствии с п.1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешение дела.
Исходя из положений ч.1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Исходя из изложенного, суд усматривает противоречия в представленных ОГИБДД ОМВД России по адрес доказательствах, при этом других доказательств суду не было представлено.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе и иных материалах дела об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Хоружий Р.И. как неустранимые и толкует их в его пользу.
В силу ч.ч. 1,4 ст. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Хоружий Р.И. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Хоружия Руслана Ивановича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:

