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УИД:91MS0025-01-2026-000313-62
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

11 февраля 2026 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Аносова Дениса Олеговича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Аносов Д.О., как лицо, не имеющее права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством марки «Mitsubishi Лансер» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности Лавринович С.В., с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), «данные изъяты» г. в «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации.

Аносов Д.О. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал в полном объеме, не оспаривал фактические обстоятельства дела. Дополнительно пояснил, что имеет водительское удостоверение, выданное в Украине в 2007 году, российского национального водительского удостоверения не получал.  

Выслушав объяснения Аносова Д.О., изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.

Согласно п. 12 ст.25 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ (в ред. от 08.08.2024 г.) «О безопасности дорожного движения»  граждане Российской Федерации допускаются к управлению транспортными средствами на территории Российской Федерации на основании российских национальных водительских удостоверений, а при отсутствии таковых - на основании иностранных национальных водительских удостоверений в течение срока, установленного пунктом 12.1 настоящей статьи, и при соблюдении условий и ограничений, указанных в пунктах 12.1, 13, 15 и 16 настоящей статьи.

В соответствии с п. 12.1 ст.25 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ (в ред. от 08.08.2024 г.) «О безопасности дорожного движения» иностранные национальные и международные водительские удостоверения признаются недействительными для управления транспортными средствами на территории Российской Федерации по истечении одного года с даты получения либо приобретения лицом, являющимся (являвшимся) иностранным гражданином или лицом без гражданства, вида на жительство либо гражданства Российской Федерации или по истечении одного года с даты первого после получения иностранного национального водительского удостоверения въезда в Российскую Федерацию их владельца, являющегося гражданином Российской Федерации (за исключением национальных водительских удостоверений, выданных в Республике Беларусь, имеющихся у граждан Российской Федерации и граждан Республики Беларусь, получивших вид на жительство в Российской Федерации).

Как следует из материалов дела, Аносов Д.О. имея гражданство Российской Федерации с 2014 года, имеет национальное водительское удостоверение Украины N «данные изъяты»г., следовательно, он является лицом, не имеющим права управления транспортными средствами.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность  по ст.12.26 КоАП РФ. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Вина Аносова Д.О. в совершении данного административного правонарушения подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 
протоколом  об административном правонарушении серии «данные изъяты»от «данные изъяты»г.; 
протоколом серии «данные изъяты»об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты»г.; 
протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Аносова Д.О. составили 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха;
 актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты» г., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Аносова Д.О. составили 0,00 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, состояние алкогольного опьянения не установлено;

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «данные изъяты»г., согласно которому основанием для направления Аносова Д.О.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом Аносов Д.О. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «отказываюсь», указанный факт также зафиксирован на видеозапись; 
копией водительского удостоверения серии «данные изъяты», выданного «данные изъяты»г. в Украине;

видеозаписью.
Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Аносова Д.О.  в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.
При таких обстоятельствах, в действиях Аносова Д.О.  усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Аносова Д.О. не усматривает.

Аносов Д.О. не является мужчиной, являющимся одиноким родителем и имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет и (или) детей-инвалидов либо являющимся единственным усыновителем, опекуном или попечителем указанных детей, является лицом, достигшим возраста восемнадцати лет, не является инвалидом I и II групп, военнослужащим, гражданином, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Аносовым Д.О. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, степень его вины и личность, который не женат, официально не трудоустроен, являясь гражданином Российской Федерации с 2014 года российского национального водительского удостоверения не получал, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Аносова Д.О. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста.    

На основании ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях, руководствуясь ст.ст.  29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях,

п о с т а н о в и л:

признать Аносова Дениса Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 

Исполнение постановления поручить Отд МВД России по                              г. Армянску.

Срок административного ареста Аносову Д.О. исчислять с момента его задержания. 

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
