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УИД:91MS0025-01-2026-000543-51
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
23 апреля 2026 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,  г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кобыльского Михаила Васильевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Кобыльский М.В., «данные изъяты» г. в «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «Лада XRAY-CAB» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушила  п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Кобыльский М.В. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, свою вину в совершенном правонарушении не признал, пояснив, что транспортным средством в пьяном виде не управлял. Также пояснил, что «данные изъяты» г. в «данные изъяты» ему позвонил напарник Василий, предложил выпить, т.к. жена ему денег не давала, он пошел в автомобиль. Около «данные изъяты»часов, мимо проходил его знакомый Николай, с которым они посидели в автомобиле, он попросил его прокатить, на что он согласился, выехал в сторону магазина «Светлана», потом двигаясь задним ходом, припарковал автомобиль возле бойлерной во дворе дома, Николай предложил выпить пиво, они в автомобиле выпили, после чего пошли к Василию, где пили водку, после того как разошлись, по дороге Николай взял «чекушку» водки, они распили ее в автомобиле, покурили и он пошел домой. Во дворе дома его остановили сотрудники полиции, попросили документы, т.к. паспорт был дома, они поднялись к нему домой, он им предъявил паспорт, т.к. документы на автомобиль находились в автомобиле, они спустились к автомобилю, где он им предъявил документы, которые у него потом забрали. После чего приехали сотрудники ГАИ и на него составили протокол, автомобиль забрали на штраф-площадку. 
Защитник Кобыльского М.В. – «данные изъяты» просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения, ссылаясь на то, что протокол об административном правонарушении Кобыльскому М.В.  в момент его составления не вручался, копии протокола об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отличаются от оригиналов, а именно в копии протокола об отстранении не указана полностью марка автомобиля, не указана расшифровка подписи должностного лица, в копии акта освидетельствования не указан результат освидетельствования, что свидетельствует о том, что изменения в процессуальные документы вносились в отсутствии  лица, в отношении которого ведется производство по делу, без его надлежащего извещения, в связи с чем нарушено его право на защиту. Кроме того указывал, что протокол контроля трезвости, который был выдан Кобыльскому М.В. после прохождения освидетельствования, не был заполнен, отсутствуют подписи. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердил, что точную дату не помнит, в темное время суток, гулял во дворе, находился на детской площадке с супругой и ребенком, видел как Кобыльский М.В. управлял транспортным средством, двигался по дворовой территории «данные изъяты», уперся в шлагбаум, заезжал на бордюры, потом уперся в столб, вышел из автомобиля, посмотрел на автомобиль и отъехал. Из автомобиля он выходил один, неизвестный ему мужчина проходил мимо и дословно Кобыльскому М.В. сказал: «Миша остановись, припаркуй автомобиль». Когда Кобыльский М.В. вышел из автомобиля начал перекрикиваться с соседом, после чего подъехали сотрудники полиции, а позже сотрудники ГАИ.

Допрошенная в судебном заседании инспектор по ИАЗ ОГАИ Отд. Госавтоинспекции Отд. МВД России по г. Армянску Копылова Е.А. подтвердила, что «данные изъяты» г. находилась на службе, была ответственная, по указанию оперативного дежурного по сообщению по линии «102» ею был осуществлен выезд во двор домов №«данные изъяты». По приезду во дворе уже находились сотрудники полиции, было много граждан, на автомобильных шинах автомобиля Кобыльского М.В. имелись явные следы притертости от бордюров. Кобыльский М.В. был возмущен, кричал, бегал, провоцировал на конфликт, пытался выяснить кто звонил, по внешним признакам было понятно, что он находится в состоянии опьянения, в связи с чем ему было предложено присесть в служебный автомобиль для составления процессуальных документов. Перед началом составления документов ему разъяснялись права по ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ, порядок прохождения освидетельствования. При составлении процессуальных документов он оспаривал факт управления, говорил, что не ехал, утверждал, что накануне с друзьями пил в разных местах, постоянно выходил из автомобиля покурить, в служебном автомобиле агрессивно выражался. Также пояснила, что все процессуальные документы составлялись в присутствии Кобыльского М.В., копии ему вручались по факту составления, с результатом освидетельствования он был согласен, что зафиксировано на видеозаписи. Подтвердила, что в копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения результаты освидетельствования не указаны по технической составляющей, однако на видеозаписи зафиксировано прохождение им освидетельствования и его результат, с чем он был согласен. По поводу копии чека контроля трезвости, который  был выдан Кобыльскому М.В. в части его не заполнения, пояснила, что они не обязаны выдавать освидетельствуемому чек протокола трезвости. Изменения в протоколе об отстранении от управления транспортным средством в части указания модели автомобиля и расшифровки подписи лица, его составившего были внесены в присутствии Кобыльского М.В. Также пояснила, что Кобыльскому М.В. было предложено прийти на следующий день в отделение ГАИ, где от него дополнительно было отобрано объяснение от «данные изъяты» г., в ходе которого он рассказал обстоятельства вчерашнего дня, про конфликт с соседом помнил, но по какой причине он возник не помнил.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердил, что точную дату не помнит, в начале марта «данные изъяты» г. находился в гостях у матери по адресу: «данные изъяты», курил на балконе и видел как на большой скорости Кобыльский М.В. на автомобиле коричневого цвета похожий на пикап, влетел в ограждение, после чего вышел из автомобиля с водительской стороны, начал возмущаться кто его поставил, был в состоянии опьянения, и он сразу же позвонил в полицию, сообщил о данном факт, по прибытию сотрудников полиции, вышел на улицу и дал объяснения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП ОУУП и ПДН Отд МВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что точную дату не помнит, в темное время суток поступила заявка от дежурного Отд МВД России по г. Армянску о том, что во дворе дома «данные изъяты»  мужчина управляет в состоянии опьянения. Приехав по вызову, видел, как Кобльский М.В. выходил из автомобиля с водительской стороны, в автомобиле находился один. Также добавил, что на Кобыльского М.В. постоянно поступают вызовы о нахождении его в состоянии опьянения.
Выслушав объяснения Кобыльского М.В., его защитника – «данные изъяты», инспектора по ИАЗ ОГАИ Отд. МВД России по г. Армянску «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» г. в «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», Кобыльский М.В. управлял транспортным средством марки «Лада XRAY-CAB» государственный регистрационный знак «данные изъяты» с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.

В связи с наличием признаков опьянения - запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, нарушение речи инспектором по ИАЗ ОГАИ Отд. МВД России по г. Армянску в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Кобыльскому М.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у последнего установлено состояние опьянения, показания прибора алкотектор «Драгер» составили 1,02 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д.5).

В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Факт совершения Кобыльским М.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 

протоколом об административном правонарушении  серии «данные изъяты» г.;

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты»г.;

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты» г., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Кобыльского М.В. составили 1,02 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено состояние алкогольного опьянения;

протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Кобыльского М.В. составили 1,02 мг/л миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; 

протоколом о задержании транспортного средства серии «данные изъяты» от «данные изъяты»г.;

рапортом ОД ДЧ Отд МВД России по г. Армянску от «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г.  в дежурную часть поступило сообщение «данные изъяты» о том, что во дворе дома «данные изъяты» пьяный водитель передвигается задним ходом на коричневом минивене; 

рапортом УУП ОУУП и ПДН Отд МВД России по г. Армянску от «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г.  в дежурную часть поступило сообщение «данные изъяты» о том, что во «данные изъяты»пьяный водитель передвигается задним ходом на коричневом минивене. Выездом СОГ установлен Кобыльский М.В., который управлял транспортным средством марки Лада иксрей г.р.з. «данные изъяты» в состоянии алкогольного опьянения;

объяснением Кобыльского М.В. от «данные изъяты»г., записанным с его слов и им прочитанным, согласно которому «данные изъяты»г. с утра он встретился с друзьями, они его угощали спиртным, пили водку, после обеда купили еще спиртного, сначала пили на улице, потом с приятелем сели в его автомобиль, который стоял возле трансформаторного помещения. Как допивали спиртное помнит плохо, каким образом автомобиль  оказался возле шлагбаума (метров около 100) и почему ругался с мужчиной, который стоял на балконе, и почему приехали сотрудники полиции не помнит;
объяснением «данные изъяты» г., согласно которому он «данные изъяты»г. около «данные изъяты»часов находился на балконе своей квартиры, курил, видел как со двора выезжает коричневый минивен, марку машины не разобрал, г.р.з. не увидел, после чего из машины вышел неизвестный мужчина в состоянии алкогольного опьянения, вел себя неадекватно, кричал, возмущался:
объяснением «данные изъяты» г., согласно которому он «данные изъяты»г. около «данные изъяты» гулял на детской площадке с ребенком во дворе дома «данные изъяты» и видел как сосед на машине выезжает со двора, наехал на бордюр, после чего въехал в фонарный столб освещения, после чего продолжил движение в сторону выезда со двора, однако там стоял шлагбаум и он не смог выехать, после чего сосед вышел из автомобиля и начал с кем-то перекрикиваться, по его речи и шаткой походке он понял, что сосед находится в состоянии алкогольного опьянения; 

видеозаписью.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Кобыльского М.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Кобыльского М.В. о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии опьянения, следовательно, не является субъектом правонарушения, являются выбранным способом защиты, который при этом противоречит совокупности представленных в материалы дела доказательств.

Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Кобыльскому М.В. соблюден. Требование сотрудника Госавтоинспекции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, адресованное Кобыльскому М.В., как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.

Кроме того, данные доводы опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей, предупрежденных об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ «данные изъяты», которые непосредственно являлись очевидцами управления Кобыльским М.В. транспортным средством во дворе дома «данные изъяты» и именно по сообщению  свидетеля «данные изъяты» по линии «102» прибыл наряд полиции и сотрудники ОГАИ. 
То обстоятельство, что в копии протокола об отстранении от управления транспортным средством, в отличие от его подлинника, не указана модель марки автомобиля и расшифровка подписи должностного лица, его составившего, а также не указании в копии акта освидетельствования наименования прибора средства измерения и результатов освидетельствования и на применение видеозаписи, не свидетельствует о том, что в  указанный протокол и акт были внесены изменения в отсутствие привлекаемого к административной ответственности лица (л.д. 3-4).

Так, из имеющихся в деле доказательств (в том числе из содержания видеозаписи) следует, что нарушений нормативных требований к порядку проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования, сотрудниками Госавтоинспекции не допущено. Вопреки доводам Кобыльского М.В. и его защитника – «данные изъяты», оснований полагать, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением средства измерений (в том числе отбор пробы выдыхаемого воздуха) проведено с нарушением порядка, не имеется. В результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Кобыльского М.В. выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 1,02 мг/л и установлено состояние алкогольного опьянения. С результатами освидетельствования Кобыльский М.В. был ознакомлен, с ними согласился. Результаты освидетельствования отражены в акте освидетельствования, в котором зафиксированы имеющие значения обстоятельства, в том числе имеется запись Кобыльского М.В. о согласии с результатами освидетельствования. Согласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кобыльский М.В. подтвердил своей подписью в соответствующей строке акта освидетельствования.

Сведения о проведенном освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. То обстоятельство, что в выданной Кобыльскому М.В. копии акта в отличие от подлинника отсутствует указание на наименование средства измерения, его заводском номере, дате последней поверки, показаний средства измерения, результате освидетельствования о и применении видеозаписи, вопреки доводам, не указывает на существенные недостатки акта освидетельствования, которые бы влекли его недопустимость. Указанные сведения, не относятся к числу существенных, влияющих на объем вмененного нарушения, на квалификацию действий Кобыльского М.В., на характер совершенных с его участием процессуальных действий и их законность, на ограничение Кобыльского М.В. в реализации предоставленных ему прав. При этом каких-либо сомнений (в том числе с учетом содержания видеозаписи), что акт освидетельствования составлялся после проведения процедуры отстранения и составления соответствующего протокола, проведения освидетельствования, но до составления протокола об административном правонарушении, то есть при обстоятельствах, указывающих на последовательность совершения процессуальных действий, не усматривается.

Имеющаяся на видеозаписи информация о примененных мерах обеспечения производства по делу является достаточной для установления факта соблюдения требований законности при совершении процессуальных действий, соответствует положениям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. С учетом того, что представленная видеозапись при визуальной идентификации объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксации их речи подтверждает полноту и правильность фиксирования в процессуальных документах содержания и результатов проводимых процессуальных действий, требования закона в данной части соблюдены, составленные по результатам совершенных процессуальных действий процессуальные документы отвечают требования допустимости.
Кроме того, в судебном заседании при рассмотрении дела инспектор по ИАЗ ОГАИ Отд МВД России по г. Армянску «данные изъяты»  пояснила о том, что отличие между копиями названного протокола и акта и их подлинниками могло быть вызвано техническими причинами и неадекватным поведением Кобыльского М.В. в момент их составления. 

Указанное должностное лицо было допрошено с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, оснований не доверять ее показаниям, у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела она не имеет, ей известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Кобыльского М.В. указанным должностным лицом, которая находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявила административное правонарушение и составила необходимые процессуальные документы, судом не установлено.

Иные доводы Кобыльского М.В. и его защитника являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

С учетом изложенного, не признание вины Кобльским М.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что                           Кобыльским М.В. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения.

При таких обстоятельствах, в действиях Кобыльского М.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Кобыльского М.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Кобыльским М.В. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в целях предупреждения совершения им новых административных правонарушений, считаю необходимым признать «данные изъяты» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев.  

На основании ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Кобыльского Михаила Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                          45 000 (сорока пяти тысяч) рублей, с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор. счет  40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491263200000137. 

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (Отделение Госавтоинспекции Отд. МВД России по г. Армянску), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск  с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья        (подпись)                                                             Л.И. Гребенюк 
