5

                                                                                        Дело № 5-25-194/2024
УИД:91MS0025-01-2024-000342-40
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
26 марта 2024 года                                                                                     г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Лидия Игоревна, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Василика Александра Игоревича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Василика А.И., «данные изъяты», находясь по месту жительства, расположенного по адресу: «данные изъяты», в ходе ссоры со своим пасынком несовершеннолетним «данные изъяты» умышленно ударил его два раза кулаком по туловищу, нанес удар ногой по туловищу, хватал руками за шею, чем причинил «данные изъяты» физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в  ст. 115 УК РФ и данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Василика А.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал частично, не оспаривал, что «данные изъяты» г. по месту жительства между ним и его пасынком «данные изъяты» произошел конфликт по поводу запаха сигарет и пререканий последнего, в ходе которого он два раза ударил его кулаком в область печени, без причинения каких-либо телесных повреждений. Более никаких других телесных повреждений пасынку он не причинял. Учитывая, что конфликт произошел исключительно в воспитательных целях с целью предотвращения вреда здоровью несовершеннолетнему, полагает, что действовал в состоянии крайней необходимости, в связи с чем просил суд производство по делу в отношении него прекратить. 

Защитник Василика А.И. – «данные изъяты» также просил суд производство по делу в отношении Василика А.И. прекратить, учесть, что последний действовал исключительно в воспитательных целях, дабы провести разъяснительную работу с несовершеннолетним о вреде употребления курительных смесей. Также указал, что материалами дела не доказано причинение несовершеннолетнему телесных повреждений именно со стороны Василика А.И., а письменные объяснения не отражают по своему смыслу состав административного правонарушения, материал собран сотрудниками полиции поверхностно и с нарушением требований ст.26.1 КоАП РФ.

Потерпевший «данные изъяты», допрошенный в присутствии законного представителя «данные изъяты» в судебном заседании подтвердил, что в ходе конфликта Василика А.И. два раза ударил его рукой в правый бок. Также пояснил, что повреждения в виде царапин, которые имелись у него на шее, образовались у него накануне, в ходе игры «в прятки» в парке, и не от действий Василика А.И., он его оговорил, т.к. был зол на него.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля о/у ОУР ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» подтвердил, что на линию «102» поступило сообщение несовершеннолетнего о том, что отчим причинил телесные повреждения. Приехав по вызову, Василика А.И. находился во дворе, сидел на лавочке, несовершеннолетний был дома, мать находилась на работе, после чего была вызвана и объяснила, что конфликты у ребенка с отчимом происходили неоднократно, после употребления Василика А.И. спиртного. Также пояснил, что ребенка с матерью они отвозили в больницу, подтвердил, что у ребенка на шее были покраснения.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» – педагог-психолог МБОУ «СОШ №1 г. Армянска», классный руководитель «данные изъяты» пояснила, что последний характеризуется с положительной стороны, участвует во всех школьных мероприятиях, хорошо учится.  «данные изъяты» жаловался ей как психологу на взаимоотношения с отчимом, один раз она видела у него синяк под глазом, также он консультировался с ней о том, может ли вызывать полицию. Когда в школу поступил запрос на характеристику «данные изъяты», она узнала, что между ним и отчимом произошел конфликт по поводу запаха сигарет. 
Старший инспектор ПДН ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что у нее в производстве находилось два материала проверки, один – вызов полиции «данные изъяты» г. несовершеннолетним, второй -  заявление матери по факту причинения телесных повреждений ребенку. Ею был вызван несовершеннолетний с законным представителем  для допроса по факту причин конфликта, в ходе которого он в присутствии своей матери подробно рассказал обстоятельства случившегося и оснований не доверять показаниям ребенка, у нее не имелось, поэтому ею, на основании всех доказательств, был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Василика А.И. С несовершеннолетним была проведена профилактическая беседа, матери выдано направление на СМЭ и было разъяснено, что если они не поедут на СМЭ, то экспертиза будет проводиться в присутствии представителя органа опеки. Также пояснила, что при составлении ею протокола об административном правонарушении Василика А.И. вину признал полностью, раскаялся, никаких замечаний не высказывал. 

Выслушав лиц, участвующих в деле, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

Диспозиция приведенной нормы закона предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознает противоправный характер своего действия, предвидит возможность или неизбежность наступления негативных последствий в виде испытания потерпевшим физической боли и желает их наступления либо относится к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Вина Василика А.И. в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: рапортом о/у ОУР ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты» г., согласно которому в дежурную часть поступило сообщение «данные изъяты» о том, что по месту совместного проживания его избивает отчим. Выездом СОГ установлен Василика А.И., который причинил телесные повреждения «данные изъяты»; заявлением «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которому она просит принять меры к Василика А.И., который «данные изъяты»г. около «данные изъяты», находясь по месту проживания причинил телесные повреждения ее сыну «данные изъяты»; объяснением «данные изъяты»от «данные изъяты»г., согласно которому «данные изъяты»г. около «данные изъяты» часов ей позвонили сотрудники полиции и попросили подойти домой, где она узнала о том, что ее муж причинил телесные повреждения ее сыну; объяснениями «данные изъяты» от «данные изъяты»г., «данные изъяты»г., согласно которым он подтверждает факт причинения ему телесных повреждений Василика А.И.; объяснением Василика А.И. от «данные изъяты»г., согласно которому он подтверждает, что в ходе конфликта кулаком руки ударил «данные изъяты» два раза в область печени, после чего последний начал плакать и позвонил в полицию; заключением  эксперта №«данные изъяты»г., согласно выводов которого, у «данные изъяты» при проведении судебно-медицинской экспертизы видимых телесных повреждений не обнаружено. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей шеи, туловища, оцарапывание шеи. Определить наличие, количество, локализацию, механизм, давность, степень вреда, причиненного здоровью «данные изъяты» не представляется возможным в связи с отсутствием морфологического описания повреждений (точная локализация, размер, цвет, состояние окружающих тканей и т.д.); протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» от «данные изъяты»г.; справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска»  о том, что «данные изъяты» обратился «данные изъяты», установлен диагноз: ушиб мягких тканей шеи, туловища, оцарапывание шеи.
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

К показаниям допрошенного в судебном заседании в присутствии законного представителя несовершеннолетнего «данные изъяты» о том, что повреждения на шеи образовались у него не от противоправных действий Василика А.И. и он его оговорил в связи с тем, что был зол на него, суд относится критически, т.к. материалами дела опровергаются указанные доводы, в том числе его письменными объяснениями от «данные изъяты»г., подписанными им в присутствии законного представителя без каких-либо замечаний, при дачи которых он подробно и последовательно рассказал, каким образом и куда ему были нанесены удары, а также соответствующей медицинской справкой и заключением эксперта подтверждается наличие у него  повреждений в виде ушиба мягких тканей шеи, оцарапывание шеи. Кроме того, суд полагает, что такие показания потерпевшего вызваны тем, что несовершеннолетний находится в прямой зависимости от родителей, в том числе, отчима, т.к. они вместе проживают и его материально обеспечивают.

Доводы Василика А.И. и его защитника «данные изъяты» о том, что он действовал в состоянии крайней необходимости, суд не принимает во внимание, исходя из следующего.

Согласно статье 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Для квалификации действий, совершенных при крайней необходимости, опасность, угрожающая личности и иным интересам Василика А.И. должна была быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

В ходе судебного разбирательства, судом не установлено объективных данных, свидетельствующих о том, что со стороны потерпевшего создавалась реальная опасность личности Василика А.И., которая могла быть устранена только совершением насильственных действий с причинением потерпевшему физической боли, и данных о том, что Василика А.И. действовал в состоянии крайней необходимости, в материалах дела не имеется. 

Доводы защитника Василика А.И. - «данные изъяты» о том, что сотрудниками полиции административный материал собран поверхностно и с нарушением требований ст.26.1 КоАП РФ, суд считает несостоятельными, поскольку имеющиеся в материалах письменные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Василика А.И. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Оснований для выводов о недопустимости, недостаточности либо недостоверности доказательств, подтверждающих виновность Василика А.И., а также о наличии неустранимых в этом сомнений, не имеется.
Действия Василика А.И. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение правонарушения впервые; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд в действиях Василика А.И. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Василика А.И. административного правонарушения, степень его вины и личность, который женат, имеет одного малолетнего ребенка – «данные изъяты», официально трудоустроен, положительно характеризуется по месту работы, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Василика Александра Игоревича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН – 0410760300255001942406158.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.  20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк

