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УИД:91MS0025-01-2020-000405-78

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
21 мая 2020 г.                                                                                              г. Армянск  

          Мировой судья судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., с участием помощника прокурора г. Армянска – Хоменко Н.В., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                   ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Олемтех», расположенного по адресу: «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

согласно постановления прокурора города Армянска о возбуждении дела об административном правонарушении от 17.03.2020 г., Обществом с ограниченной ответственностью «Олемтех», «данные изъяты»в нарушение требований ч. 2 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и п.п. 5.1, 7.2 контракта «данные изъяты» от 28.11.2019 г. поставка медицинского рентгеновского диагностического оборудования в «данные изъяты» в срок до 23.12.2019 г. не осуществлена, в срок до 27.12.2019 г. услуги по сборке, установке, монтажу и вводу в эксплуатацию оборудования, обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов заказчика (получателя), эксплуатирующих оборудование и специалистов заказчика (получателя), осуществляющих техническое обслуживание оборудования, не оказаны, что повлекло неисполнение обязательств, предусмотренных Контрактом на поставку медицинского рентгеновского диагностического оборудования и причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, выразившийся в нарушении в период с «данные изъяты» гарантированных законом прав жителей города Армянска Республики Крым, а именно: на обеспечение медицинской помощи в гарантированном объеме, оказываемой без взимания платы в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи; рационального использования времени и расходов пациента; соблюдение принципа приближенности организации, оказывающей медицинскую помощь, к месту жительства пациента, чем совершило правонарушение, предусмотренное ч.7 ст.7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Представитель ООО «Олемтех» «данные изъяты» в судебном заседании вину Общества в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что своевременно осуществить поставку медицинского рентгеновского диагностического аппарата в «данные изъяты»Общество было лишено возможности по вине «данные изъяты», которое обязалось по договору поставки от 13.11.2019 г. поставить им медицинское оборудование, однако в связи с загруженностью транспортных компаний в конце года, произошла просрочка поставки товара, при этом с их стороны заблаговременно осуществлялись все необходимые действия по своевременной поставке медицинского оборудования в рамках выполнения данного Контракта, постоянно велись переговоры как с «данные изъяты»,  так и переписка с «данные изъяты». Дополнительно пояснил, что в настоящее время Обществом в полном объеме выполнены обязательства по Контракту, оборудование было поставлено, о чем свидетельствуют Акт приема-передачи товара по Контракту от 30.01.2020 г. и Акт ввода оборудования в эксплуатацию, оказания услуг по обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов по Контракту от 07.02.2020 г., а за несвоевременное исполнение обязательств по Контракту в период с «данные изъяты» Обществом заказчику – «данные изъяты»уплачена пеня в размере 77 930,87 рублей, претензий со стороны «данные изъяты» не имеется. Также пояснил, что до настоящего времени «данные изъяты» не произвело в полном объеме с ними расчет по Контракту. Кроме того ссылался, что из материалов дела и представленных доказательств, не усматривается причинения их действиями по несвоевременной поставке оборудования, существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, т.к.  диагностическое оборудование в медицинском учреждении не работало не по их вине, а задолго до заключения Контракта, с лета 2019 года, в связи с чем просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях ООО «Олемтех» состава правонарушения.
И.о. главного врача «данные изъяты», допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что действительно оборудование было поставлено в медицинское учреждение с просрочкой - 30.01.2020 г., не по вине ООО «Олемтех», а в связи с загруженностью транспортных компаний, пуско-наладочные работы проводились сразу же, после поставки оборудования в течение 4-х дней. Со стороны ООО «Олемтех» постоянно велась переписка  об ориентировочных сроках поставки и прибытия оборудования 31.12.2019 г., предлагалась его поставка после новогодних праздников. Дополнительно пояснила, что в настоящее время оборудование в «данные изъяты» находится в пуско-наладочном действии, т.к. помещение, в котором оно установлено, не соответствует техническим требованиям. В связи с просрочкой исполнения обязательства ООО «Олемтех» было выставлено требование об оплате пени в размере 77 930,87 рублей, которую Общество оплатило в полном объеме, претензий к ООО «Олемтех» не имеют. Также пояснила, что в «данные изъяты» с августа 2019 г. не работало рентгеновское оборудование, т.к. оно вышло из строя, в связи с чем гражданам выдавались направления на рентгеновские снимки в «данные изъяты».
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»- заместитель главного врача по экономическим вопросам, дала аналогичные показания свидетелю «данные изъяты». Пояснила, что задержка поставки оборудования была вызвана загруженностью транспортных компаний в конце года, о чем заранее ООО «Олемтех» сообщил гарантийным письмом. В «данные изъяты» с лета 2019 года не работало рентгеновское оборудование, в связи с чем населению выдавались направления в другие медицинские учреждения. Дополнительно пояснила, что до настоящего времени со стороны «данные изъяты» условия контракта по оплате денежных средств, оговоренных ценой контракта, не выполнены в связи с отсутствием денежных средств.
Помощник прокурора г. Армянска «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что в действиях ООО «Олемтех» усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.32 ч.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, т.к. неисполнение обязательств, предусмотренных Контрактом, причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, что выразилось в нарушении в период с «данные изъяты» гарантированных законом прав жителей города Армянска Республики Крым, а именно: на обеспечение медицинской помощи в гарантированном объеме, оказываемой без взимания платы в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи; рационального использования времени и расходов пациента; соблюдение принципа приближенности организации, оказывающей медицинскую помощь, к месту жительства пациента. Просил суд признать ООО «Олемтех» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.32 ч.7 КоАП РФ и назначить наказание, предусмотренное санкцией указанной статьи.

Выслушав пояснения представителя ООО «Олемтех» «данные изъяты», свидетелей «данные изъяты», помощника прокурора г. Армянска «данные изъяты», исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии с частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее 300 000 рублей.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, выражается в действии (бездействии), повлекшем неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков. При этом обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого правонарушения являются последствия в виде причинения существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, находящиеся в причинно-следственной связи с деянием, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

Существенность вреда - понятие оценочное, может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Таким образом, определяющим признаком для квалификации административного правонарушения по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ является не только размер ущерба, но и значение последствий для потерпевшего. 

В соответствии с ч. 2 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приёмку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии с настоящей статьей.
Из материалов дела усматривается, что прокуратурой города Армянска проведена проверка исполнения требований законодательства о контрактной системе, в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд ООО «Олемтех» при исполнении контракта на поставку медицинского рентгеновского диагностического оборудования в «данные изъяты».

В ходе проверки исполнения требований законодательства о контрактной системе, в сфере закупок товаров, работ и услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд установлено, что 28.11.2019 между «данные изъяты» и ООО «Олемтех» заключён контракт «данные изъяты» на поставку медицинского рентгеновского диагностического оборудования, в соответствии с которым поставщик обязуется в порядке и сроки, предусмотренные контрактом, осуществить поставку медицинского рентгеновского диагностического аппарата и надлежащим образом оказать услуги по доставке, разгрузке, сборке, установке, монтажу, вводу в эксплуатацию оборудования, обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов Заказчика, эксплуатирующих оборудование и специалистов Заказчика, осуществляющих техническое обслуживание оборудование, правилам эксплуатации и технического обслуживания оборудования в соответствии с требованиями технической и (или) эксплуатационной документации производителя (изготовителя) оборудования, а Заказчик обязуется в порядке и сроки, предусмотренные Контрактом, принять и оплатить поставленное оборудование и надлежащим образом оказанные услуги.
Согласно условиям Контракта, цена Контракта составляет 10 136 466 рублей 65 копеек (п. 2.2 Контракта), поставка оборудования осуществляется поставщиком в место доставки не позднее 23.12.2019 г. (п.5.1 Контракта), услуги по сборке, установке, монтажу и вводу в эксплуатацию оборудования, обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов заказчика, эксплуатирующих оборудование, и специалистов заказчика,  осуществляющих техническое обслуживание оборудования, должны быть оказаны поставщиком после подписания сторонами акта приема-передачи оборудования в срок 5 рабочих дней ( п.7.2 Контракта).
Судом установлено, что 13.11.2019 г. с целью осуществления своевременной поставки оборудования, между ООО «Олемтех» и «данные изъяты» (производителем медицинского оборудования) был заключен договор поставки рентгеновского диагностического аппарата, согласно которому поставщик обязался поставить медицинское оборудование путем отгрузки (передачи) покупателю, произведена предоплата. С целью решения вопроса своевременной поставки оборудования, директором ООО «Олемтех» проведены переговоры с руководством «данные изъяты», с выездом в адрес производителя медицинского оборудования, что подтверждается маршрутной квитанцией от 29.11.2019.
Согласно акту приема-передачи товара по контракту «данные изъяты»от 28.11.2019, ООО «Олемтех» 30.01.2020 поставило в «данные изъяты» оборудование – систему рентгеновскую диагностическую стационарную общего назначения, цифровую (л.д.46).

Согласно акту ввода оборудования в эксплуатацию, оказания услуг по обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов по контракту «данные изъяты» от 28.11.2019 ООО «Олемтех» осуществил сборку, установку, монтаж и ввод оборудования в эксплуатацию, проведены обучение правилам эксплуатации и инструктаж по правилам эксплуатации оборудования в соответствии с порядком и программой обучения и инструктажа, технической и (или) эксплуатационной документацией производителя (изготовителя) оборудования – 07.02.2020 (л.д.47).

Таким образом, на момент возбуждения дела об административном правонарушении ООО «Олемтех» в полном объеме исполнило обязательства, предусмотренные Контрактом «данные изъяты» от 28.11.2019, что подтверждается вышеуказанными актами. 

 В пункте 10 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 июня 2017 года указано, что при несовершении заказчиком действий, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающих из обычаев или существа обязательства, до совершения которых исполнитель государственного (муниципального) контракта не мог исполнить своего обязательства, исполнитель не считается просрочившим, а сроки исполнения обязательств по государственному (муниципальному) контракту продлеваются на соответствующий период просрочки заказчика.

Как пояснил в судебном заседании представитель ООО «Олемтех» «данные изъяты» Общество своевременно и в полном объеме не выполнило условия контракта «данные изъяты» от 28.11.2019 не по своей вине, а по вине поставщика, в связи с загруженностью транспортных компаний в конце года перед новогодними праздниками. За несвоевременное исполнение обязательств по контракту Обществом уплачена пеня, выставленная «данные изъяты» в размере 77 930,87 рублей, что подтверждается платежным поручением, 07.02.2020 г. обязательства исполнены в полном объеме, со стороны «данные изъяты» претензий к ним не имеется.
  Кроме того, суд учитывает, что со стороны «данные изъяты» условия контракта в части оплаты поставки рентгеновского диагностического аппарата и услуг по сборке, установке, монтажу и вводу в эксплуатацию оборудования не выполнены в полном объеме, денежные средства  по состоянию на 21.05.2020 г. ООО «Олемтех» не перечислены.

Также суд принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании свидетелей «данные изъяты», которые подтвердили, что диагностическое оборудование в «данные изъяты» не работало ранее, с августа 2019 года, в настоящее время установленное ООО «Олемтех» оборудование находится в пуско-наладочном состоянии, в связи с чем граждане города Армянска продолжают ездить в другие медицинские учреждения для прохождения диагностического обследования.
Согласно технического заключения о состоянии медицинских изделий от 21.08.2019 г., представленного в судебном заседании и.о. главного врача «данные изъяты», комплекс рентгеновской диагностики, установленный ранее в больнице, вышел из строя 21.08.2019 г., оборудование не пригодно для дальнейшего использования, восстановительный ремонт нецелесообразен, рекомендовано списать с последующей утилизацией, следовательно  оснований для вывода о бездействии, повлекшем неисполнение со стороны ООО "Олемтех" обязательств, предусмотренных контрактом, а также о причинении существенного вреда, охраняемым законом интересам общества и государства, не имеется.

Таким образом, судом установлено, что несвоевременное исполнение обязательств, предусмотренных пунктами 5.1 и 7.2 Контракта, в частности поставка медицинского рентгеновского диагностического оборудования в «данные изъяты» и оказание услуг по сборке, установке, монтажу и вводу в эксплуатацию оборудования, обучению правилам эксплуатации и инструктажу специалистов заказчика (получателя), эксплуатирующих оборудование и специалистов заказчика (получателя), осуществляющих техническое обслуживание оборудования, возникло по независящим от ООО «Олемтех» обстоятельствам. При этом, Заказчик по контракту  - «данные изъяты» воспользовался правом требования от Поставщика – ООО «Олемтех» об уплате неустойки за просрочку исполнения, возложенных на него обязательств, последним произведена оплата штрафных санкций (пени)  в размере 77 930,87 рублей, что подтверждается платежным поручением №77 от 12.05.2020.
Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Учитывая, что просрочка исполнения обязательств по контракту от «данные изъяты» от 28.11.2019 возникла по независящим от ООО «Олемтех» обстоятельствам, существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства не причинен и материалы дела не содержат таких доказательств, вина ООО «Олемтех» в совершении административного правонарушения не доказана, считаю, что в действиях ООО «Олемтех» отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.
Согласно пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Согласно пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Олемтех» прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Л.И. Гребенюк     

