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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
13 мая 2022 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гальчинского Ивана Анатольевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении, Гальчинский И.А., «данные изъяты»., следуя в пешем порядке с территории Украины на таможенную территорию Евразийского экономического союза, прибыл в зал пассажирского модуля постоянной зоны таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: Республика Крым, 114 км трассы М17 Херсон-Керчь. При прохождении таможенного контроля Гальчинский И.А. пассажирскую таможенную декларацию либо декларацию на товары не подавал, о товарах, подлежащих обязательному письменному декларированию, не заявлял. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра товаров, находившихся в ручной клади Гальчинского И.А., был выявлен сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866», который Гальчинский И.А. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, чем совершил правонарушение, ответственность за которое, предусмотрена ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Гальчинский И.А. в судебном заседании «данные изъяты» с протоколом об административном правонарушении не согласился, вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что не задекларировал сварочный экструдер, т.к. покупал его как запчасти, он был не рабочим и стоимость его в пересчете на рубли, не превышала допустимый размер ввоза без декларирования. Кроме того, пояснил, что должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, нарушен порядок составления протокола об административном правонарушении, т.к. протокол об административном правонарушении составлялся в его отсутствии и ему не были разъяснены его права, поэтому он был лишен права на защиту.
В судебном заседании «данные изъяты». защитник Гальчинского И.А. – Лукин А.В. с протоколом об административном правонарушении не согласился и пояснил, что в нарушение требований ст.28.2 КоАП РФ должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении нарушен установленный законом порядок составления протокола об административном правонарушении, т.к. протокол об административном правонарушении составлен в отсутствии Гальчинского И.А., ему не были разъяснены права по ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ, что было установлено решением Армянского городского суда Республики Крым «данные изъяты». при пересмотре постановления мирового судьи «данные изъяты». Также пояснил, что в материалах дела имеется видеозапись, осуществляемая при составлении протокола изъятия вещей и документов, на которой также отсутствует момент разъяснения Гальчинскому И.А. его процессуальных прав. Не разъяснение Гальчинскому И.А. при составлении административного протокола, предусмотренных законом прав, является нарушением порядка возбуждения производства об административном правонарушении, повлекшим нарушение права Гальчинского И.А. на защиту, в связи с чем просил производство по делу прекратить за отсутствием в действиях Гальчинского И.А. состава административного правонарушения. 
Гальчинский И.А. и его защитник – Лукин А.В. в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом.

От защитника Гальчинского И.А. – Лукина А.В. «данные изъяты». по средствам электронной почты поступило заявление о рассмотрении дела в его отсутствие и отсутствие Гальчинского И.А. Просил прекратить производство по делу в виду отсутствия в действиях Гальчинского И.А. состава административного правонарушения.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуев А.С. в судебном заседании пояснил, что Гальчинский И.А. был вызван в Красноперекопский таможенный пост «данные изъяты». для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. В письме вызове «данные изъяты»., которое Гальчинский И.А. получил, разъяснялись процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. Явившись на таможенный пост «данные изъяты»., перед возбуждением дела, в частности, при составлении протокола изъятия вещей и документов, Гальчинскому И.А. были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, в графе подпись, стоит подпись Гальчинского И.А., что свидетельствует о том, что он был  ознакомлен со своими правами, у него выяснялось, имеются ли ходатайства, на что поступил отрицательный ответ, Гальчинский И.А. пояснений по сути правонарушения не представил, торопился, просил быстрее составить протокол. После чего под видеозапись был составлен протокол изъятия товара. Учитывая, что Гальчинским И.А. ходатайств не было заявлено, он поднялся в свой служебный кабинет, куда вход гражданам, не являющимся сотрудниками таможенного поста, ограничен в связи с коронавирусными ограничениями, где распечатал проект протокола об административном правонарушении, Гальчинский И.А. находился в отдельном кабинете в здании Красноперекопского таможенного поста, спустился и вручил Гальчинскому И.А. протокол об административном правонарушении для ознакомления, однако последний указал, что протокол составлен без него и с правами его никто не ознакомил. На его замечание о том, что процессуальные права все же разъяснялись, что зафиксировано на записи на диктофоне личного мобильного телефона, Гальчинский И.А. ответил, что ему должны разъяснять права перед каждым процессуальным действием. Полагал, что разъяснение прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ в письме-вызове, перед возбуждением дела и при составлении протокола изъятия вещей и документов является достаточным, поэтому повторное разъяснение прав Гальчинскому И.А. не требовалось. Также просил обратить внимание суда, что «данные изъяты». начальником Красноперекопского таможенного поста при рассмотрении  материалов дела перед направлением дела в суд с участием Гальчинского И.А. и его защитника, последние какие-либо ходатайства и заявления о нарушении процессуальных прав при возбуждении дела, не заявляли и не указывали.
Выслушав объяснения Гальчинского И.А., его защитника – Лукина А.В., старшего инспектора ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуева А.С., исследовав материалы дела, видеозапись, осуществляемую при изъятии вещей и документов, СD-диск с аудиозаписью, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса, и влечет за собой наложение административного штрафа на граждан и юридических лиц в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с ч.1 ст.1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 

Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

В соответствии с п.п.45 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза «товар» - любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.

Согласно п.п.3 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза «ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического Союза» - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.

В соответствии с п.п. 46 пункта 1 статьи 2 ТК ЕАЭС – «товары для личного пользования» − товары, предназначенные для личных, семейных, домашних и иных, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, нужд физических лиц, перемещаемые через таможенную границу Союза в сопровождаемом или несопровождаемом багаже, путем пересылки в международных почтовых отправлениях либо иным способом.

Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом или в соответствии с настоящим Кодексом. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.


Порядок перемещения через таможенную границу физическими лицами товаров для личного пользования регулируется главой 37 ТК ЕАЭС и Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года №107 «Об отдельных вопросах, связанных с товарами для личного пользования» с учетом положений Решения Совета Евразийской экономической комиссии от 01 ноября 2018 года №91 «О внесении изменений в Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года № 107».

Согласно п.1 ст.127 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных настоящим Кодексом, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе в отношении товаров для личного пользования.
Пунктом 3 статьи 105 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза предусмотрено, что при помещении под таможенные процедуры, за исключением таможенной процедуры таможенного транзита, таможенному органу представляется декларация на товары. 
В соответствии с п.4 ст.256 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза отнесение товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, к товарам для личного пользования осуществляется таможенным органом исходя из: заявления физического лица о перемещаемых через таможенную границу Союза товарах в устной форме или в письменной форме с использованием пассажирской таможенной декларации; характера и количества товаров; частоты пересечения физическим лицом таможенной границы Союза и (или) перемещения товаров через таможенную границу Союза этим физическим лицом или в его адрес.

Исходя из количества и качества товара, а также заявления Гальчинского А.И., перемещаемый им товар - сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866», был признан таможенным органом предназначенным для личного пользования, в соответствии с п.4 ст.256 ТК ЕАЭС.

Согласно пункту 2 статьи 84 ТК ЕАЭС декларант обязан произвести таможенное декларирование товаров, представить таможенному органу документы, подтверждающие сведения, заявленные в таможенной декларации, предъявить декларируемые товары, уплатить таможенные платежи, выполнять иные требования, предусмотренные ТК ЕАЭС.
Как установлено при рассмотрении дела, Гальчинский И.А. «данные изъяты» следуя в пешем порядке с территории Украины на таможенную территорию Евразийского экономического союза, прибыл в зал пассажирского модуля постоянной зоны таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: Республика Крым, 114 км трассы М17 Херсон-Керчь. При перемещении через таможенную территорию Евразийского экономического союза товара для личного пользования – сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866», таможенная стоимость которого превышала стоимостную норму перемещения таких товаров, в нарушение     ст.ст. 9, 104, 260 ТК ЕАЭС не задекларировал его с применением пассажирской таможенной декларации.
В качестве доказательств, подтверждающих вину Гальчинского И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях представлены:

протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; 
акт таможенного досмотра «данные изъяты»с приложенной фототаблицей «данные изъяты»согласно которому в ходе таможенного досмотра сопровождаемого багажа, принадлежащего Гальчинскому И.А. был обнаружен аппарат из серебристого металла и пластмассы черного и зеленого цвета снабженный черной ручкой и черным проводом электропитания с вилкой, снабжен  черной двухпозиционной кнопкой включения черного цвета, также имеются два регулятора черного и красного цвета;
 заключение таможенного эксперта «данные изъяты», согласно выводов которого, представленный на исследование товар имеет критерии позволяющие идентифицировать его в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС как ручной электрический инструмент сварочный экструдер. Функциональное назначение шнекового экструдера  «Leister FUSION 3C 123.866» это сварка пластиковых труб, полимерных геомембран и других заготовок из ПЭ или ПП даже в условиях ограниченного пространства. Инструмент ручной работает от переменного сетевого тока напряжением 220 вольт. Сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866» является новым без следов использования. Рыночная стоимость товара по состоянию «данные изъяты» составляет 360 935,67 рублей; 

служебная записка начальника отделения контроля таможенной стоимости «данные изъяты», согласно которой по результатам анализа ценовой и представленной информации стоимость сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866» по состоянию на «данные изъяты»составляет 150 000 рублей.

Как следует из протокола об административном правонарушении от «данные изъяты». в графе об ознакомлении с положениями статьи 51 Конституции Российской Федерации и статьями 24.2, 25.1 и 25.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Гальчинским И.А. указано, что протокол составлен без его участия, с правами не ознакомлен ни до составления, ни во время составления, ни после подписания. Также в протоколе указано, что протокол составлен в присутствии Гальчинского И.А. (л.д.12).

По смыслу статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составляется с участием физического лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

Согласно части 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются его права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе.

В соответствии с пунктом 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статьей 51 Конституции Российской Федерации.

Должностное лицо Волобуев А.С., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что разъяснял Гальчинскому И.А. права перед возбуждением дела, в частности при составлении протокола изъятия вещей и документов, после чего поднялся в свой служебный кабинет, где составил и распечатал проект протокола об административном правонарушении в отсутствие Гальчинского И.А., последний ожидал его в отдельном кабинете в здании Красноперекопского таможенного поста. 
Как следует из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, осуществляемой при составлении протокола изъятия вещей и документов, Гальчинскому И.А. инспектором ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуевым А.С. права не разъяснялись.

Доводы должностного лица о том, что в письме-вызове «данные изъяты»., направленном Гальчинскому И.А. были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ суд считает несостоятельными, т.к. согласно положениям статьи 28.2 КоАП РФ права разъясняются непосредственно при составлении протокола об административном правонарушении.

Кроме того, суд обращает внимание, что такое понятие как «проект протокола об административном правонарушении» Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено.
Изложенное свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие Гальчинского И.А., т.к. сам факт его присутствия в помещении Красноперекопского таможенного поста, не свидетельствует о том, что протокол составлен в его присутствии, последний не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что повлекло нарушение его права на защиту.

Согласно требованиям ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.

Поскольку должностным лицом при составлении протокола об административном правонарушении не были соблюдены указанные выше требования Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то в соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении не может быть использован в качестве доказательства по настоящему делу.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу п.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Гальчинского И.А. состава административного правонарушения.


На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Гальчинского Ивана Анатольевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
            Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 

