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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

14 мая 2020 г.                                                                                              г. Армянск

        Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                       г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по  ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции», <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

<данные изъяты> в судебный участок №25 Армянского судебного района Республики Крым  поступило дело об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.4.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Согласно протоколу об административном правонарушении от 11.02.2020, составленным консультантом, старшим государственным инспектором труда отдела надзора за соблюдением трудового законодательства, ООО «Титановые Инвестиции», <данные изъяты> воспрепятствовало законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), уполномоченного в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, по проведению проверок, повлекшие невозможность проведения проверки, а именно: не представило инспекции по труду Республики Крым документы, представление которых необходимо для достижения целей и задач проверки, в связи с чем провести проверку соблюдения требований трудового законодательства не представилось возможным.

Определением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от <данные изъяты> дело об административном правонарушении принято к производству, рассмотрение дела назначено на <данные изъяты> в <данные изъяты>.

В судебное заседание  законный представитель ООО «Титановые Инвестиции» не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.  <данные изъяты> в суд поступили письменные пояснения директора Армянского филиала ООО «Титановые Инвестиции» <данные изъяты> о прекращении производства по делу об административном правонарушении на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, мотивируя тем, что событие правонарушения имело место <данные изъяты> (дата истечения установленного законом срока предоставления копий документов). 
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за действия (бездействие), предусмотренные частью 1 данной статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

В соответствии с частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 Кодекса.

Согласно ст.24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу задач производства по делам об административных правонарушениях относится всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

Согласно ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ  «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», организация документарной проверки (как плановой, так и внеплановой) осуществляется в порядке, установленном статьей 14 настоящего Федерального закона, и проводится по месту нахождения органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля.

В соответствии с ч. 5, 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ  «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо, индивидуальный предприниматель обязаны направить в орган государственного контроля (надзора), орган муниципального контроля указанные в запросе документы; указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью.

Судом установлено, что распоряжением заместителя начальника Инспекции по труду Республики Крым  от 10.12.2019 №142-01-45/2019-3219-01 в отношении ООО «Титановые Инвестиции» назначено проведение внеплановой документарной проверки с целью соблюдения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами в период с <данные изъяты> по <данные изъяты>.

Указанное распоряжение 13.12.2019 г. за №11725/04/01/01-09 было направлено в адрес ООО «Титановые Инвестиции». Согласно почтового уведомления, распоряжение о проведении проверки получено Армянским филиалом ООО «Титановые Инвестиции» <данные изъяты>, при этом от ООО «Титановые Инвестиции» уведомление возвращено отправителю по истечению срока хранения.

<данные изъяты> консультантом, старшим государственным инспектором труда отдела надзора за соблюдением трудового законодательства, составлен акт о невозможности проведения проверки, т.к. ООО «Титановые Инвестиции» в назначенную в распоряжении дату – <данные изъяты> необходимые для проведения проверки документы не представило, в связи с чем, проверка не проведена.

В соответствии с ч.1 ст.1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со ст. 4.5 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении трех месяцев (по делу об административном правонарушении рассматриваемому судьей). 

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности формулировать выводы о наличии признаков состава административного правонарушения в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу, при прекращении производства по делу за пределами срока давности привлечения к административной ответственности.

Пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» предусмотрено, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днём совершения административного правонарушения (за днём обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днём периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Как следует из протокола об административном правонарушении от 11.02.2020 г., обстоятельства, послужившие основанием к возбуждению дела об административном правонарушении, имели место 30.01.2020 г., протокол об административном правонарушении поступил мировому судье <данные изъяты>, учитывая необходимость извещения Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» о дате, времени и месте судебного заседания по месту его нахождения<данные изъяты>, на момент рассмотрения административного материала в суде <данные изъяты>, срок давности привлечения Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» к административной ответственности, установленный названной нормой для данной категории дел, истек.

Согласно ст. 24.5 ч.1 п.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

Аналогичная  правовая  позиция содержится в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.2009 N 9-П, определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.2010                         N 1109-О-О, а также в п. 13.1 Постановления  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации  об  административных  правонарушениях ".

Из положений ч.1 ст. 4.5, п.6 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях в их правовом взаимодействии следует, что по истечению установленного срока давности привлечения к административной ответственности, вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения обсуждаться не может, положение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не может быть ухудшено. По смыслу закона, истечение срока давности привлечения к административной ответственности, является обстоятельством исключающим дальнейшее производство по делу об административном правонарушении. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что срок привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для данной категории дел и по данному делу об административном правонарушении истек, производство по делу об административном  правонарушении подлежит прекращению.
На основании ст. 24.5 ч.1 п.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Титановые Инвестиции» в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.4.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                 Л.И. Гребенюк 

