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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

26 мая 2021 г.                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И.,  в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                        г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Артемьева Олега Олеговича, «данные изъяты»
                                       у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении Артемьев О.О., «данные изъяты»находясь на территории ГСК «Старт», расположенного по адресу: «данные изъяты»умышленно повредил шлагбаум (помпу), чем причинил потерпевшему незначительный материальный ущерб в размере 1000 рублей.

Действия Артемьева О.О. квалифицированы по статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Артемьев О.О. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, «данные изъяты». совместно со своими знакомыми находился на территории ГСК «Старт», при выходе облокотился на стрелу шлагбаума, в результате чего лопнул сварной шов и стрела отделилась от прочей части шлагбаума. Помпу шлагбаума не повреждал, и в материалах дела отсутствуют какие-либо факты, подтверждающие данный факт. Также указывал, что в материалах дела отсутствуют доказательства подтверждения суммы причиненного материального ущерба в размере 1000 рублей, т.к. расходный  ордер на покупку б/у помпы и смета выполненных работ не подтверждают понесенных ГСК «Старт» затрат, поскольку кассовый ордер используется  для выдачи наличных денег из кассы организации, а смета – расчет предстоящих расходов на осуществление каких-либо мероприятий. Кроме того, ссылался на то, что Шпак В.А., действующая на основании доверенности не может являться представителем ГСК «Старт», т.к. в доверенности не указана дата ее совершения. В связи с отсутствием у него умысла на повреждение имущества и отсутствием этому доказательств, а также отсутствием доказательств, подтверждающих размер материального ущерба, просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Председатель ГСК «Старт» «данные изъяты»в судебном заседании указал, что шлагбаум был поврежден неизвестным лицом, а Артемьев О.О. его не ломал. Претензий к Артемьеву О.О. он не имеет в связи с возмещением ущерба. Кто конкретно возместил ущерб, ему также не известно. Также пояснил, что шлагбаум, установленный при въезде в ГСК, является самодельным, документов на него никаких нет, на балансе кооператива не состоит.
Представитель ГСК «Старт» «данные изъяты». в судебном заседании пояснила, что кооператив претензий ни к кому не имеет, т.к. ущерб ГСК «Старт» возмещен в полном объеме, ремонтные работы выполнены. Также указывала, что           «данные изъяты». она обращалась в ОМВД России по г. Армянску с заявлением о прекращении проверки по факту повреждения шлагбаума неизвестным лицом в связи с возмещением материального ущерба. По факту возмещения ущерба пояснила, что ей на мобильный телефон позвонил неизвестный и попросил реквизиты для того чтобы компенсировать ущерб, на что она их сообщила. Кто конкретно ей звонил и компенсировал ущерб ей не известно. Кроме того указала, что сумма причиненного материального ущерба по повреждению шлагбаума подтверждается расходными кассовыми ордерами и сметой выполненных работ.
Допрошенный в судебном заседании УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». пояснил, что у него в производстве находился материал по факту повреждения шлагбаума в ГСК «Старт». Сумма материального ущерба определена им в размере 1000 рублей согласно расходного кассового ордера. В протоколе об административном правонарушении он изначально указал сумму материального ущерба в размере 2000 рублей, однако в ходе выполненных восстановительных работ им было установлено, что конкретно выполнены работы по ремонту шлагбаума (замена помпы) на сумму 1000 рублей, что также подтверждается сметой выполненных работ, поэтому в протоколе, в  последующем он указал сумму ущерба в размере 1000 рублей. Экспертизу не проводили, т.к. было возбуждено дело об административном правонарушении и заявитель не просил ее назначить. В протоколе об административном правонарушении им было документально установлено, что повреждена была помпа шлагбаума.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»пояснил, что в трудовых отношениях с ГСК «Старт» не состоит,  «данные изъяты»его знакомый, работающий сторожем кооператива, попросил подменить его на несколько часов в ГСК «Старт», на что он согласился. Находясь на вахте, к выходу с территории, к шлагбауму подошла компания из четырех человек, ранее ему неизвестных, которые сломали крепеж, установленный на шлагбауме. По данному факту он сразу сообщил «данные изъяты». и нажал на тревожную кнопку. До приезда сотрудников полиции неизвестные лица уехали. Кто конкретно сломал крепеж на шлагбауме, ему не известно, т.к. он ничего не видел.   

Выслушав пояснения Артемьева О.О., председателя ГСК «Старт» «данные изъяты»., УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозаписи, суд приходит к следующему.
В силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Статья 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.

Объективная сторона данного правонарушения выражается в противоправных действиях, приведших к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. При этом под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления.

Следовательно, для привлечения виновного лица к административной ответственности по данной норме необходимо доказать факт умышленного повреждения чужого имущества, если действия виновного не повлекли причинение значительного ущерба, и причинно-следственную связь между действиями правонарушителя и наступившим для потерпевшей стороны ущербом.

Однако материалы дела об административном правонарушении не содержат бесспорных доказательств, подтверждающих наличие в действиях Артемьева О.О. вменяемого ему состава административного правонарушения.

Так, к протоколу об административном правонарушении от 21.03.2021 г., в качестве доказательств, приложены:
Объяснение Артемьева О.О «данные изъяты»., согласно которому он «данные изъяты» возвращался с гаража, расположенного на ГСК «Старт» г. Армянска, где, будучи на гараже, употреблял спиртные напитки. Во время выхода с гаражного общества, будучи возле въезда в ГСК «Старт» облокотился на шлагбаум, в связи с чем он сломался, после чего он направился по месту проживания;
рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по «данные изъяты» о поступлении сообщения от «данные изъяты» о том, что «данные изъяты». неизвестные лица, находясь в ГСК «Старт» повредили крепеж шлагбаума. Сумма ущерба 5000 рублей;

заявление «данные изъяты», согласно которому она просит принять меры к неизвестным лицам, которые «данные изъяты». на территории ГСК «Старт» повредили шлагбаум, который функционировал на крепеже «данные изъяты»), в результате причинен материальный ущерб на сумму около 5000 рублей. Указан номер телефона подозреваемого;

объяснение «данные изъяты» согласно которому он «данные изъяты». находился на рабочем месте, около «данные изъяты». компания из 4–х человек сломали крепеж, который установлен на шлагбауме и состоял из металлопластиковой трубы. С указанными парнями он не знаком, знает, что одного из них зовут Дмитрий, указал его номер телефона. Когда он увидел, что неустановленные лица ломают шлагбаум, он нажал тревожную кнопку, после чего приехали сотрудники полиции, однако неустановленные лица до приезда полиции уехали;

объяснение «данные изъяты», согласно которому она работает бухгалтером в ГСК «Старт», «данные изъяты»ей вахтер ГСК «данные изъяты» сообщил о том, что неизвестные лица повредили шлагбаум на  въезде на территорию. В результате повреждения шлагбаума причинен материальный ущерб в размере 5000 рублей. Сумма ущерба указана предположительно и будет установлена после восстановительных работ;

протокол осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты»согласно которому произведен осмотр территории ГСК «Старт», при въезде на территорию которого, установлен шлагбаум, состоящий из механизма, приводящего в движение шлагбаум и места заграждения, который на момент осмотра находился отдельно от механизма движения. На механизме имеется свежее повреждение, а именно  место излома, в результате которого шест отделен от механизма, который ранее был прикреплен сварочным способом;

заявление «данные изъяты»., согласно которому она просит дальнейшую проверку по факту повреждения неизвестным лицом шлагбаума, расположенного на ГСК «Старт» не проводить, т.к. материальный ущерб и ремонтные работы по восстановлению шлагбаума были компенсированы. Претензий к кому-либо не имеет, в органы суда, следствия и прокуратуры обращаться не будет;

рапорт УУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», о продлении сроков проверки по факту повреждения крепежа шлагбаума неизвестными лицами для установления суммы причиненного ущерба;  
смета выполненных работ по ремонту шлагбаума, согласно которой, сварка составляет 1000 рублей, помпа – 1000 рублей; 
расходный кассовый ордер «данные изъяты»г. об оплате работ по сварке шлагбаума в размере 1000 рублей;

расходный кассовый ордер «данные изъяты» о покупке б/у помпа для ремонта шлагбаума в размере 1000 рублей;
видеозапись повреждения имущества.

Артемьев О.О., оспаривая факт умышленного повреждения шлагбаума, в частности помпы, последовательно заявлял, что материалами дела не подтверждается факт повреждения именно помпы шлагбаума и какие-либо доказательства этому отсутствуют.
Изучив в полном объеме представленные доказательства и выслушав пояснения участников процесса,  суд приходит к следующему.

В ходе рассмотрения дела судом установлено, что шлагбаум, установленный при въезде на территорию ГСК «Старт» является самодельной конструкцией, на балансе кооператива не состоит, председатель ГСК «данные изъяты». и представитель ГСК, действующая на основании доверенности «данные изъяты»очевидцами произошедшего не являлись, в судебном заседании подтвердили, что Артемьев О.О. не является лицом, повредившим шлагбаум, свидетель «данные изъяты», также не видел лица человека, который повредил шлагбаум, иные лица, находившиеся с Артемьевым О.О. «данные изъяты»г. на территории ГСК «Старт» УУП ОУУП ОМВД России по г. Армянску, составившим протокол об административном правонарушении, не установлены и не опрошены;  механизм повреждения шлагбаума в ходе составления протокола  не определялся.
В соответствии со ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В силу положений ч.ч.3,4 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах в связи с отсутствием убедительных доказательств, представленные по делу доказательства для вывода о виновности Артемьева О.О. в умышленном повреждении чужого имущества, не могут являться достаточными в силу требований части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поэтому суд приходит к выводу о недоказанности вины Артемьева О.О. в совершении правонарушения, предусмотренного ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению. 

В силу п.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ч.1 п.2 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, производство по делу об административном правонарушении в отношении Артемьева О.О. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст.7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       
На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Артемьева Олега Олеговича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк

