9

                                                                                         Дело № 5-25-257/2026
УИД:91MS0025-01-2026-000756-91
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

10 апреля 2026 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Милиджаева Анатолия Леонидовича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Милиджаев А.Л, как лицо, не имеющее права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством мопедом марки «IRBIS» без государственного регистрационного знака, принадлежащим ему на праве собственности, с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), «данные изъяты» г. в «данные изъяты»  по адресу: «данные изъяты», не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации.

Милиджаев А.Л. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении признал частично и пояснил, что в момент его остановки сотрудниками полиции возвращался домой, транспортным средством не управлял, катил его по обочине, т.к. мопед был не исправен. Ему было предложено пройти в служебный автомобиль, где ему предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое он прошел, результат был отрицательный, а от прохождения медицинского освидетельствования он отказался, т.к. наркотики не употребляет и он торопился домой. Дополнительно пояснил, что  водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не получал, обучение не проходил.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГАИ СОП №1 (дислокация ОМВД России по г. Армянску)  «данные изъяты»  подтвердил, что «данные изъяты» г. находился  на смене, при осуществлении надзора за дорожным движением, в «данные изъяты», заметили движущийся в сторону бездорожья мопед под управлением Милиджаева А.Л., с помощью громкоговорителя и проблесковых маячков он  был остановлен, в ходе разговора установлено, что водительского удостоверения он не получал, находился с признаками опьянения, в связи с чем о данном факте было сообщено в Отд. МВД России по г. Армянску. Также пояснил, что, Милиджаеву А.Л. был предоставлен бланк объяснения, который он самостоятельно заполнил и не оспаривал, что управлял транспортным средством.
Допрошенный в судебном заседании о/у ОБЭП и ПК ОМВД по Симферопольскому району «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты» г. в ночное время находился на смене, являлся старшим группы. В ночное время в                             «данные изъяты»  была выявлена группа лиц, в том числе Милиджаев А.Л., который управлял мопедом черного цвета, он был остановлен и вызван местный экипаж полиции. В ходе опроса Милиджаев А.Л. не отрицал факт управления транспортным средством, мопед был исправен.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС Отделения Госавтоинспекции Отд. МВД России по г. Армянску «данные изъяты» подтвердил, что «данные изъяты» г. в ночное время, при несении службы в                             г. Армянск, поступило сообщение об остановки водителя под управлением мопеда с признаками опьянения, не имеющего водительского удостоверения. Прибыв на место остановки по адресу: «данные изъяты», мопед стоял возле служебного автомобиля, было несколько человек с мопедами, Милиджаев А.Л. пояснил, что не имеет водительского удостоверения, после чего он был приглашен в служебный автомобиль. При общении с водителем у него были выявлены признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился, результат был отрицательный, после чего водителю было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он отказался и на него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. 
Выслушав объяснения Милиджаева А.Л., свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации под транспортным средством понимается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.

Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в пункте 1 статьи 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения". В соответствии с данной нормой к одной из категорий транспортных средств - транспортных средств категории "М", на управление которыми также предоставляется специальное право, относятся мопеды.

Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением.

Под мопедом в силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации понимается двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.

Материалами дела установлено, что Милиджаев А.Л., при выше описанных обстоятельствах управлял транспортным средством - мопедом марки «Irbis», право на управление которым, должно быть подтверждено водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от  10.12.1995 № 196-ФЗ), и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 названного Кодекса.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 (далее - Правила освидетельствования).

Нормы разделов II, III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее - Правила, вступившими в силу с 1 марта 2023 года), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 раздела I указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» г. в «данные изъяты»  по адресу: «данные изъяты», Милиджаев А.Л. управлял транспортным средством мопедом марки «IRBIS» без государственного регистрационного знака, с признаками алкогольного опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанными в пункте 2 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом Отделения Госавтоинспекции в порядке, предусмотренном Правилами, Милиджаеву А.Л. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился, по результатам которого алкогольное опьянение у него не установлено.

В соответствии с пунктом 8 раздела III Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

На основании указанной нормы, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Милиджаев А.Л. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность  по ст.12.26 КоАП РФ. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Несмотря на частичное признание вины Милиджаевым А.Л., факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 2               ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 

протоколом  об административном правонарушении серии «данные изъяты» г.; 

протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты» г.; 

протоколом контроля трезвости, согласно которому показания прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер» Милиджаева А.Л. составили 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; 

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты»  г., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Милиджаева А.Л. составили 0,00 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, состояние алкогольного опьянения не установлено;

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «данные изъяты» г., согласно которому основанием для направления Милиджаева А.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом Милиджаев А.Л. законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил; 

рапортом ИДПС ОГАИ СОП №1 (дислокация ОМВД России по                                  г. Армянску) от «данные изъяты» г., согласно которому при несении службы во вторую смену, примерно в «данные изъяты» г. по адресу: «данные изъяты» было остановлено транспортное средство, а именно мопед «IRBIS» под управлением Милиджаева А.Л. с признаками опьянения;

объяснением Милиджаева А.Л. от «данные изъяты» г., согласно которому он подтверждает, что управлял мопедом, ехал в сторону с. Перекоп, был остановлен сотрудниками ДПС, управлял без водительского;
техническими характеристиками мопеда марки «Irbis»;
 сведениями программного комплекса «ФИС ГИБДД-М», согласно которым Милиджаев А.Л. водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не получал;

видеозаписью административного правонарушения.
Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Милиджаева А.Л. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.
Довод Милиджаева А.Л. о том, что он транспортным средством не управлял, т.к. мопед был неисправен, признается несостоятельным и опровергается его же пояснениями о том, что он катил мопед, то есть приводил данное транспортное средство в движение.

Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Разъяснения относительно лиц, которые могут быть признаны водителем, даны Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". 

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в абзаце 8 пункта 2 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20, при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). 
Выявленный факт указывает на то, что Милиджаев А.Л. являлся водителем транспортного средства, который должен соблюдать установленные ПДД РФ запреты и выполнять закрепленные в Правилах обязанности.
Кроме того, данные доводы Милиджаева А.Л. опровергаются показаниями свидетелей – инспектора ДПС ОГАИ СОП №1 (дислокация по г. Армянску) Иванова С.В., о/у ОБЭП и ПК ОМВД по Симферопольскому району Никогосян Д.Е., инспектора ДПС группы ДПС ОГАИ Отд МВД России по г. Армянску Маранова А.А., которые находясь при исполнении своих служебных обязанностей, являлись очевидцами факта управления им транспортным средством, которое было исправно.
Оснований не доверять показаниям должностных лиц, в чьи обязанности входит выявление и пресечение правонарушений в области безопасности дорожного движения, у суда не имеется. Должностные лица ОГИБДД предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со статьей 17.9 КоАП РФ. Каких-либо данных, свидетельствующих о заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела, судом не установлено. При этом их показания последовательны и согласуются с иными доказательствами по делу.

Кроме того, во всех процессуальных документах, в том числе, в протоколе об административном правонарушении, в протоколах применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении Милиджаев А.Л. указан как водитель транспортного средства, при их составлении с ними был ознакомлен, имел возможность зафиксировать в них свои замечания, однако этим правом не воспользовался.

Отсутствие в материалах дела доказательств, фиксирующих управление им транспортным средством, не свидетельствует о недоказанности в его действиях состава вмененного административного правонарушения, поскольку нормами действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная видеофиксация управления транспортным средством лицом, привлекаемым к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 данного Кодекса.
Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Милиджаеву А.Л. соблюден. Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, адресованное ему, как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.

С учетом изложенного, частичное признание вины Милиджаевым А.Л. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

При таких обстоятельствах, в действиях Милиджаева А.Л. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Милиджаева А.Л. не усматривает. 

Милиджаев А.Л. не является мужчиной, являющимся одиноким родителем и имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет и (или) детей-инвалидов либо являющимся единственным усыновителем, опекуном или попечителем указанных детей, является лицом, достигшим возраста восемнадцати лет, не является инвалидом I и II групп, военнослужащим, гражданином, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов. 
При таких обстоятельствах, с учетом характера совершенного Милиджаевым А.Л. административного правонарушения, степени его вины, учитывая личность Милиджаева А.Л., который водительского удостоверения на право управления транспортными средствами не получал,  не женат, иждивенцев не имеет, не трудоустроен, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Милиджаева А.Л. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста.    

На основании ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях, руководствуясь ст.ст.  29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях,

п о с т а н о в и л:

признать Милиджаева Анатолия Леонидовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 

Исполнение постановления поручить Отд. МВД России по                              г. Армянску.

Срок административного ареста Милиджаеву А.Л. исчислять с момента его задержания. 

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 
