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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
04 августа 2017 года                                                                                          г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                         ул. Симферопольская, д. 1 кв.1, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Федорова Андрея Владимировича, персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

согласно протокола об административном правонарушении, Федоров А.В., дата в 16 час. 32 мин. автодорога 79 км Нижневартовск-Радужный передал управление транспортным средством марка автомобиля государственный номерной знак ХХХХХХХХ лицу фио, находящемуся в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации.
	Федоров А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что транспортное средство марка автомобиля, государственный номерной знак ХХХХХХХХ принадлежит фио, в котором он раньше работал. Автомобиль работает в круглосуточном режиме, поэтому был закреплен за двумя водителями, за ним и фио дата в 16 час. 32 мин. он водителем транспортного средства не являлся, поскольку его рабочая смена была ежедневно с 19 час. 00 мин. до 07 час. 00 мин., поэтому не мог передать управление транспортным средством фио, поскольку в указанное время, автомобиль был за ним закреплен.
Выслушав объяснения Федорова А.В., изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.
Часть 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо учитывать, что субъектом данного правонарушения является водитель транспортного средства независимо от того, является ли он владельцем данного транспортного средства.
Таким образом, объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует самоустранение водителя от управления транспортным средством и последующая передача управления им иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 2      ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и свою виновность в ходе производства по настоящему делу Федоров А.В. отрицал, пояснив, что дата в 16 час. 32 мин. не являлся водителем транспортного средства марка автомобиля государственный номерной знак ХХХХХХХХ, поэтому не мог передать управление им фио.
Таким образом, для установления всех обстоятельств дела об административном правонарушении необходимо выяснить факт передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Как следует из материалов дела, а именно путевого листа фио № ***** от дата, водителем транспортного средства марка автомобиля государственный номерной знак ХХХХХХХХ является Федоров А.В., однако работа водителя и транспортного средства осуществляется по графику: выезд из гаража в 19 час. 00 мин., возвращение в гараж в 07 час. 00 мин.
Кроме того, в целях полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, суд дважды запрашивал в фио информацию о том за кем числился и кто являлся ответственным за право управления транспортным средством марка автомобиля государственный номерной знак ХХХХХХХХ в период времени дата в 16 час. 32 мин., ответа на который по состоянию на дата не получил. 
С учетом изложенного, исчерпав все процессуальные возможности для устранения имеющихся противоречий, суд приходит к выводу, что в ходе судебного разбирательства возникли неустранимые сомнения в виновности Федорова А.В., которые, основываясь на требованиях ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, полагаю необходимым толковать в пользу лица привлекаемого к административной ответственности.
Из представленных материалов дела не усматривается факт управления Федоровым А.В. дата в 16 час. 32 мин. на автодороге 79 км Нижневартовск-Радужный, транспортным средством марка автомобиля государственный номерной знак ХХХХХХХХ, то есть факт того, что он являлся водителем данного транспортного средства и управляя им, передал управление лицу, находившемуся в состоянии опьянения, по делу не установлен.
Согласно ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Согласно ч.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
	С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют доказательства, подтверждающие, что Федоров А.В. дата в 16 час. 32 мин. являлся водителем транспортного средства и управляя им, передал управление лицу, находившемуся в состоянии опьянения, в связи с чем считает, что дело об административном правонарушении в отношении Федорова А.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Федорова Андрея Владимировича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:




