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                                                                                         Дело № 5-25-268/2020
УИД:91RS0005-01-2020-000256-56
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
5 июня 2020 года                                                                                   г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Процука Сергея Владиславовича, <данные изъяты>, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

Процук С.В., <данные изъяты> в <данные изъяты> в <данные изъяты>, возле дома <данные изъяты>, управлял транспортным средством марки <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст.12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Процук С.В. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что в указанное время он не управлял транспортным средством, находился в припаркованном во дворе дома автомобиле, т.к. поругался с супругой, смотрел кино, кушал. Поскольку на улице было холодно и он грелся, двигатель автомобиля работал. Через какое-то время подъехали сотрудники ДПС и попросили его предъявить документы, через открытое окно он передал им документы, после чего его попросили пройти в служебный автомобиль и начали составлять протокол об отстранении от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, т.к. результат был отрицательным, предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также согласился. Не оспаривал тот факт, что употреблял наркотические вещества. Просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях события правонарушения, ссылаясь на то, что не управлял транспортным средством в состоянии наркотического опьянения.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты> нес службу совместно с инспектором <данные изъяты>, им поступила информация о том, что Процука С.В. разыскивает супруга, т.к. он не выходил с ней на связь несколько дней, сообщили ориентировочные координаты, марку автомобиля, которым он управляет. Во дворе дома <данные изъяты> в <данные изъяты> ими вдали был замечен факт движения автомобиля <данные изъяты>, после чего проследовав за ним, водитель был остановлен. По факту составления протокола об административном правонарушении пояснить ничего не может, поскольку оформлением административного материала занимался инспектор <данные изъяты>.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ОГИБДД ОМВД России по  г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты> находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором <данные изъяты>. Возле дома <данные изъяты> в <данные изъяты> припарковывался автомобиль <данные изъяты>, за рулем находился Процук С.В., с помощью мигалок транспортное средство было остановлено, в ходе проверки документов вызвало подозрение, что водитель находится в состоянии опьянения, после чего Процук С.В. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, результат был отрицательным, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», на что он также согласился. По результатам медицинского освидетельствования у Процука С.В. было установлено состояние наркотического опьянения, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении. 
Выслушав объяснения Процука С.В., свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее - Правила освидетельствования).

Как следует из п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Согласно п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, <данные изъяты> в <данные изъяты> возле дома <данные изъяты> в <данные изъяты>, Процук С.В. управлял транспортным средством марки <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>  с признаками опьянения – нарушение речи,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

В связи с наличием признаков опьянения инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования Процуку С.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у последнего состояние опьянения не установлено, показания прибора алкотектор «Драгер» составили 0,00 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д.7).
В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт совершения Процуком С.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                                 61 АГ № 286306 от 16.04.2020 г., согласно которому Процук С.В.,             <данные изъяты> в <данные изъяты> возле дома <данные изъяты> в                     <данные изъяты>, управлял транспортным средством марки <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии опьянения; показаниями прибора тестирования на алкоголь алкотектора «Драгер», где результат анализа Процука С.В. показал 0,00 миллиграмма на 1 литр выдыхаемого воздуха; протоколом 82 ОТ №007617 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Процук С.В. <данные изъяты> в <данные изъяты> в <данные изъяты> возле дома <данные изъяты> отстранен от управления транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>; актом 61 АА №121425 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 04.04.2020 г., согласно которому показания прибора алкотектор «Драгер» Процука С.В. составили 0,00 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, алкогольное опьянение не установлено; протоколом 61 АК 591667 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Процук С.В. при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица и наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем в графе пройти медицинское освидетельствование собственноручно указал «согласен»; актом медицинского освидетельствования №90 от 04.04.2020 г., согласно которому у Процука С.В. установлено состояние опьянения, при химико-токсикологических исследованиях обнаружены синтетические катиноны, канабиноиды, метадон, димедрол; справкой ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» от 09.04.2020 г., согласно которой при химико-токсикологических исследованиях  биологического объекта (мочи) Процука С.В. обнаружены Δ-9-тетрагидроканнабиноловая кислота, димедрол, метадон, α-пирролидиновалероферон; справкой о нарушениях из базы данных, согласно которой Процук С.В. ранее  привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится; требованием ИЦ МВД по Республике Крым от 17.04.2020 г., согласно которому Процук С.В. ранее не судим и к уголовной ответственности не привлекался.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Процука С.В.  при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.
Доводы Процука С.В. о том, что он не управлял транспортным средством <данные изъяты> в <данные изъяты> и надлежащих доказательств управления им транспортным средством в состоянии опьянения в материалах дела не имеется, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

Так, во всех протоколах по делу об административном правонарушении Процук С.В. указан в качестве водителя. С содержанием названных документов Процук С.В. был ознакомлен, имел возможность зафиксировать в них свои замечания и возражения в указанной части, однако подписал протоколы без замечаний.
Кроме того, в материалах дела имеются письменные объяснения Процука С.В., записанные с его слов и им прочитаны о том, что он <данные изъяты> около  <данные изъяты> решил поехать за сигаретами, во дворе дома <данные изъяты> встретил наряд ДПС (л.д.12).
Из пояснений допрошенных в судебных заседаниях должностных лиц  - инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> и <данные изъяты>, предупрежденных об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, следует, что они, находясь при исполнении своих должностных обязанностей, видели лично факт управления Процуком С.В. транспортным средством, после чего транспортное средство, под управлением Процука С.В. ими было остановлено.

Также суд считает необходимым отметить, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения.

Оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к  выводу о том, что Процуком С.В. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии наркотического опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения.

С учетом изложенного, не признание вины Процуком С.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, дают суду основания считать доказанной вину Процука С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие двоих малолетних детей – <данные изъяты> и <данные изъяты>; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Процука С.В.  не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Процуком С.В. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и его личность, который ранее привлекался к административной ответственности, женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей, не трудоустроен, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Процука С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  

На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Процука Сергея Владиславовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                         30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491203200000396.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк 
