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                                                                                         Дело № 5-25-274/2020

УИД:91MS0025-01-2020-000550-31
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

16 июня 2020 года                                                                                    г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                           г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Павлова Андрея Александровича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

«данные изъяты» года в отношении Павлова А.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которому Павлов А.А., «данные изъяты» на автодороге «данные изъяты» управляя транспортным средством марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности Павлову А.Ф., в нарушение п.9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, при выполнении маневра обгона на дороге с двусторонним движением, осуществил движение по полосе, предназначенной для встречного движения, разделенной горизонтальной дорожной разметкой 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.

Действия Павлова А.А. квалифицированы по ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.

Павлов А.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты» двигался на автомобиле марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» в сторону г. Армянска. Движение происходило в темное время суток, дорога не освещалась. На участке дороги между заправкой в «данные изъяты», на прерывистой разметке, совершил обгон транспортного средства, после чего продолжил движение. Через 1,4 км был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые пытались ему внушить, что он допустил совершение правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, которое якобы зафиксировано свидетелем. Однако указанный в протоколе об административном правонарушении свидетель – «данные изъяты» был вызван сотрудниками по телефону и приехал из г. Армянска через некоторое время. Просил производство по делу в отношении него прекратить за отсутствием в его действиях события административного правонарушения. 
Допрошенный в судебном заседании старший государственный инспектор дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Павленко Е.Н. пояснил, что «данные изъяты» в вечернее время находился на маршруте патрулирования в районе заправки в с. Перекоп, совместно с инспектором Дудченко В.В. Ими был замечен факт обгона транспортным средством «данные изъяты» транспортного средства отечественного производства на участке дороге, разделенной дорожной горизонтальной разметкой 1.1. Сначала был остановлен свидетель «данные изъяты», а позже автомобиль «данные изъяты» с применением проблесковых маячков. Объяснения у свидетеля «данные изъяты» были отобраны позже, т.к. со слов инспектора Дудченко В.В. свидетель пояснил, что отвезет супругу домой и вернется для дачи объяснения. При оформлении административного материала Павлов А.А. пояснял, что не совершал обгон на горизонтальной разметке 1.1, отказался проследовать в служебный автомобиль для составления протокола об административном правонарушении, пояснял, что соблюдает режим самоизоляции. Также пояснил, что видеозаписи нарушения не имеется, т.к. имеются свидетельские показания.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Дудченко В.В. пояснил, что «данные изъяты» в темное время суток находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором Павленко Е.Н. Выезжая из с. Перекоп заметили,  как транспортное средство «данные изъяты» осуществило обгон транспортного средства «данные изъяты» темного цвета  на участке дороге, разделенной дорожной горизонтальной разметкой 1.1.  Транспортное средство «данные изъяты» было остановлено не сразу, через какое-то расстояние, т.к. его необходимо было догнать. После его остановки, также был остановлен автомобиль «данные изъяты», который двигался за их служебным автомобилем. Водитель транспортного средства обгон, которого совершил Павлов А.А. подъехал позже, т.к. отвозил супругу домой. Он отбирал  объяснения у свидетеля, а Павленко Е.Н.  занимался оформлением административного материала. Правонарушение было зафиксировано ими визуально, без применения видеозаписи, т.к. имелся свидетель. 
  Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что точную дату не помнит в связи с пройденным большим промежутком времени,  в темное время суток возвращался с работы домой, двигался со стороны «данные изъяты» в сторону г. Армянска. Подтверждает факт обгона его транспортного средства транспортным средством «данные изъяты» в начале разделительной полосы, точное место не помнит. Через какое-то расстояние он был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые попросили его дать свидетельские показания, однако поскольку в салоне автомобиля находилась его супруга, он сообщил им, что подъедет позже, как отвезет супругу домой, через минут 5-7 вернулся и подписал объяснение, написанное инспектором, что подписывал, не читал, т.к. объяснение уже было написано.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Павлов И.А. пояснил, что после работы двигался в сторону г. Армянска совместно с Павловым А.А. в транспортном средстве «данные изъяты» в темное время суток, дорожную разметку было видно плохо, т.к. дорога не освещалась. Проехав заброшенную автозаправку, обогнали транспортное средство  на прерывистой линии дорожной разметки. Сотрудников ГИБДД вообще не видел. Возле железнодорожного переезда с помощью проблесковых маячков их транспортное средство было остановлено сотрудниками ГИБДД. Инспектор ГИБДД подошел к ним и попросил у Павлова А.А. документы, пригласил его в служебный автомобиль, однако, т.к. сотрудники ГИБДД были без средств защиты (перчаток), Павлов А.А. отказался к ним присаживаться в их автомобиль и находился в своем автомобиле. Указывает, что свидетель подъехал к инспекторам после их телефонного звонка со стороны г. Армянска через 7-10 минут.
Выслушав объяснения Павлова А.А., свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Часть 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи и влечёт за собой наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
В соответствии с пунктом 9.1 (1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» на автодороге «данные изъяты»  Павлов А.А. управляя транспортным средством марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение п.9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, при выполнении маневра обгона на дороге с двусторонним движением, осуществил движение по полосе, предназначенной для встречного движения, разделенной горизонтальной дорожной разметкой 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.



В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и виновности Павлова А.А. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

- протокол об административном правонарушении серии «данные изъяты», составленный «данные изъяты» (л.д.2); 

- схема места совершения административного правонарушения от «данные изъяты» (л.д.3);

- объяснения «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которым он подтверждает, что двигаясь на своем автомобиле «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» на автодороге «данные изъяты» с работы «данные изъяты» напротив заброшенный автозаправки через сплошную линию дорожной разметки его обогнал автомобиль «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» (л.д.4).

Однако, как следует из показаний допрошенного в судебном заседании свидетеля «данные изъяты», предупрежденного об административной ответственности, обгон Павловым А.А. был произведен в начале разделительной  полосы, что не согласуется с материалами дела. Кроме того, суд учитывает, что письменное объяснение свидетеля, находящееся в материалах дела он, по возращению из г. Армянска, только подписал, не читал его, т.к. оно уже было составлено инспектором ОГИБДД. 

Также, как следует из показаний инспекторов ОГИБДД, допрошенных в судебном заседании, маневр обгона Павловым А.А. был совершен  в районе автозаправочной станции, однако в схеме места совершения административного правонарушения не отражена указанная АЗС, не подписан участок дороги, отраженный на схеме, что не позволяет суду установить достоверность сведений, внесенных в схему. Также суд учитывает, что маневр обгона был зафиксирован инспекторами ОГИБДД визуально, а учитывая дальность расстояния, сотрудники ОГИБДД не могли визуально определить пересечение Павловым А.А. сплошной разметки, т.к. было темное время суток, дорога не освещалась. 
Кроме того,  показания инспекторов ГИБДД не согласуются между собой, поскольку инспектор Павленко Е.Н. пояснил, что находился на улице на АЗС в с. Перекоп, а инспектор Дудченко В.В. пояснил, что двигались в служебном автомобиле и выезжали из с. Перекоп и заметили факт нарушения ПДД РФ.

Между тем, в ходе судебного разбирательства Павлов А.А. последовательно заявлял о том, что маневр обгона совершил на прерывистой линии разметки, сотрудником ДПС сразу же после совершения маневра обгона не был остановлен, проехал 1,4 км и только тогда был остановлен. 
Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны, а содержащиеся в материалах дела сведения  о совершенном Павловым А.А. маневре обгона не приводят к выводу о нарушении им указанного в протоколе об административном правонарушении п.9.1.1 ПДД РФ, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Павлова А.А. как неустранимые и толкует их в его пользу.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно ч.1 п.1 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.
При таких обстоятельствах считаю, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Павлова А.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях события административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       
На основании ст. 24.5 ч.1 п.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Павлова Андрея Александровича по ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях события административного правонарушения.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 
