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              Дело № 5-25-282/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

24 июня 2019 года                                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – адвоката Тремасова А.С., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нагачевского Алексея Аликовича, <данные изъяты>,
                                                         у с т а н о в и л:

Нагачевский А.А., <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД Российской Федерации и совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Нагачевский А.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом. 18.06.2019 г. в суд поступило ходатайство Нагачевского А.А. о рассмотрении дела в его отсутствие в связи с нахождением на заработках за пределами Республики Крым, с участием его представителя – защитника-адвоката Тремасова А.С.  

Защитник Нагачевского А.А. – адвокат Тремасов А.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Нагачевского А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что в ночь с 26.04.2019 г. на 27.04.2019 г. Нагачевский А.А. спиртные напитки не употреблял, примерно в <данные изъяты> был остановлен инспектором ДПС <данные изъяты>, которому является кумом, без объяснения причин остановки. В салоне служебного автомобиля, без объяснения процедуры прохождения освидетельствования и разъяснения ему процессуальных прав, предусмотренных КоАП РФ и Конституцией РФ, инспектором ДПС было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор «Юпитер-К», который он продувал 4 раза. По результатам освидетельствования состояние алкогольного опьянения у него не было установлено, после чего Нагачевскому А.А. предложили проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что он согласился, так как был убежден, что спиртное не употреблял. Прибыв в больницу, медицинское освидетельствование Нагачевского А.А. на состояние опьянения фактически было проведено медсестрой, которая не проходила обучение по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств, в то время, как Инструкция прямо предусматривает, что медицинское освидетельствование имеет право проводить только врач (фельдшер), прошедший соответствующую подготовку. Кроме того, при медицинском освидетельствовании Нагачевского А.А. использовался мундштук, который не находился в индивидуальной упаковке, был распечатанным, хранился в том же чемодане, где лежал сам прибор, а не в специальной емкости. Медицинское освидетельствование Нагачевского А.А. проводилось в приемном отделении, где хранятся спиртосодержащие препараты, поэтому пары спирта могли быть перенесены на электрохимический датчик прибора, либо могли быть перенесены самим Нагачевским А.А. при выдохе, что существенно повлияло на результат освидетельствования в сторону его увеличения. Также указывает, что акт медицинского освидетельствования Нагачевскому А.А. не выдали, поэтому он даже не знал, что в нём имеется запись о том, что 27.04.2019 в три часа ночи выпил 2 литра пива. Считает, что права Нагачевского А.А. были нарушены, как и нарушена процедура освидетельствования. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что с Нагачевским А.А. знаком, никаких отношений с ним не поддерживает, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. <данные изъяты> нес службу совместно с инспектором <данные изъяты> Находясь на маршруте патрулирования, заметили как возле <данные изъяты> Нагачевский А.А. ходил вокруг своего автомобиля и употреблял спиртные напитки, в частности, пиво, после чего сел за руль и поехал. Ими было остановлено транспортное средство <данные изъяты>, под управлением водителя Нагачевского А.А., при наличии достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения и признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, Нагачевский А.А. был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился, однако продув несколько раз (два) прибор алкотектор «Юпитер» результат был отрицательный, после чего при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, Нагачевский А.А. был направлен в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти которое он согласился. При прохождении медицинского освидетельствования, врач провела осмотр и исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат которого был положительный, после чего было вынесено медицинское заключение об установлении состояния опьянения. Дополнительно пояснил, что при процедуре отстранения от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и составлении протокола об административном правонарушении велась видеозапись, права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ Нагачевскому А.А. разъяснялись, своим правом на защиту он не воспользовался, при составлении протокола об административном правонарушении пояснял, что не употреблял алкогольные напитки.   
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                     г. Армянску <данные изъяты> дал показания аналогичные показаниям инспектора <данные изъяты> Пояснил, что ранее с Нагачевским А.А. знаком не был, неприязненных отношений к нему не испытывает, цели оговора не имеет. Дополнительно пояснил, что в момент остановки транспортного средства под управлением Нагачевского А.А. он оформлял протокол на другого лица. При прохождении освидетельствования на состояние опьянения Нагачевский А.А. продувал несколько раз прибор алкотектор «Юпитер», результат был отрицательный в связи с неисправностью прибора, после чего был он был направлен в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» для прохождения медицинского освидетельствования. В медицинском учреждении он не находился, как проходило освидетельствование пояснить затрудняется.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>, работающая <данные изъяты> пояснила, что <данные изъяты> в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» сотрудниками ДПС был доставлен Нагачевский А.А. для прохождения медицинского освидетельствования. После проведения опроса для сбора анкетных данных и согласия на проведение медицинского освидетельствования, она установила клинические признаки опьянения – Нагачевский А.А. был многословен, у него было гиперемировано лицо, зрачки расширены, присутствовал резкий запах алкоголя изо рта, с его слов, он сообщил об употреблении 2 литров пива в 03 часа ночи 27.04.2019 г. В процессе проведения исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, Нагачевскому А.А. выдали мундштук, обработанный в соответствии с инструкцией по эксплуатации АКПЭ-01-«Мета» в растворе для дезинфекции, показания прибора АКПЭ-01М-01 №13610 составили в 09 час. 09 мин. – 0,483 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, в 09 час. 26 мин. - 0,489 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено состояние опьянения, Нагачевский А.А. бумажный носитель  с показаниями технического средства измерения сразу подписал, с результатами освидетельствования согласился, никаких претензий не высказывал, справку по результатам освидетельствования не просил.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты>, работающая <данные изъяты> пояснила, что сотрудниками ДПС был доставлен Нагачевский А.А. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у которого имелись явные признаки опьянения – резкий запах алкоголя изо рта. Медицинское освидетельствование Нагачевского А.А. проводилось врачом отделения неотложной медицинской помощи ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» <данные изъяты> в ее присутствии. По результатам медицинского освидетельствования было установлено состояние опьянения, показания прибора АКПЭ-01М-01 №13610 показали положительный результат, с которыми Нагачевский А.А. согласился, подписав бумажный носитель с показаниями технического средства измерения. 

Выслушав объяснения защитника Нагачевского А.А. – адвоката Тремасова А.С., свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.


Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее - Правила освидетельствования).

Как следует из п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Согласно п. 3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, <данные изъяты>, Нагачевский А.А. управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии алкогольного опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования Нагачевскому А.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился. По результатам освидетельствования, состояние алкогольного опьянения не установлено (л.д.4).

В соответствии с пунктом 10 Правил освидетельствования в связи с наличием признаков опьянения  (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) и достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, Нагачевский А.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «согласен», удостоверив своей подписью, указанное также зафиксировано на видеозаписи. 
В соответствии с п.8 Правил освидетельствования в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения (п.9 Правил освидетельствования). 

При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 – 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного – в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (п.11 Правил освидетельствования).

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 

По результатам проведенного в отношении Нагачевского А.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения при положительных результатах исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (в 09 час. 09 мин. – 0,483 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, в 09 час. 26 мин. – 0,489 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе), о чем зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 27.04.2019 г. №74 (л.д.6).

Факт совершения Нагачевским А.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                                 <данные изъяты>, согласно которому Нагачевский А.А. <данные изъяты>, управлял транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> находясь в состоянии алкогольного опьянения; протоколом <данные изъяты> об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Нагачевский А.А. <данные изъяты> отстранен от управления транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>. Указанный факт зафиксирован на видеозапись; актом <данные изъяты> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 27.04.2019 г., согласно которому показания прибора составили 0,00 мг/л, состояние алкогольного опьянения у Нагачевского А.А. не установлено; протоколом <данные изъяты> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Нагачевский А.А. при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи и достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, согласился пройти медицинское освидетельствование, указанный факт зафиксирован на видеозапись; актом медицинского освидетельствования №74 от 27.04.2019 г., согласно которому у Нагачевского А.А. установлено состояние опьянения; протоколами контроля трезвости прибора алкотектор «Юпитер», где результат Нагачевского А.А. составил 0,00 мг/л; протоколом контроля трезвости прибора АКПЭ-01М-01, где результат Нагачевского А.А. в 09 час. 09 мин. составил 0,483 мг/л; справкой о нарушениях из базы данных, согласно которой Нагачевский А.А. ранее привлекался к административной ответственности и среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится.
Доводы защитника – адвоката Тремасова А.С. о том, что освидетельствование Нагачевского А.А. инспектором ДПС проведено в нарушение требований Административного регламента суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

В имеющихся в материалах дела процессуальных документах отражены все необходимые данные, предусмотренные ст. 27.12 КоАП РФ, они составлены уполномоченным должностным лицом, им подписаны, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела при освидетельствовании водителя на состояние алкогольного опьянения велась видеозапись.

Нарушений установленной законом процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения судом не установлено, требование сотрудника полиции о его прохождении являлось законным, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ, а также требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475. 

Кроме того, судом также не принимаются во внимание доводы защитника – адвоката Тремасова А.С. о том, что медицинское освидетельствование Нагачевского А.А. проведено в нарушение Порядка проведения медицинского освидетельствования, т.к. фактически было проведено в приемном отделении, где хранятся спиртосодержащие препараты, поэтому пары спирта могли быть перенесены на электрохимический датчик прибора, либо могли быть перенесены самим Нагачевским А.А. при выдохе, что существенно повлияло на результат освидетельствования в сторону его увеличения, а также проведено медсестрой, которая не проходила обучение по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителей транспортных средств, при этом использовался мундштук, который не находился в индивидуальной упаковке, был распечатанным, хранился в том же чемодане, где лежал сам прибор.

Согласно п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.


Из пояснений допрошенных в судебном заседании  в качестве свидетелей <данные изъяты>, предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  следует, что медицинское освидетельствование Нагачевского А.А. проведено в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования, врачом <данные изъяты>, прошедшей обучение по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии», ею же и выносилось заключение об установлении состояния опьянения, которое установлено на основании положительных результатов технического средства измерения. При медицинском освидетельствовании использовались стерильные мундштуки, прошедшие обработку специальным раствором.

Согласно руководства по эксплуатации М 010.000.00-54РЭ Анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01- «Мета» (приложение Б) для повторного применения мундштуков, они должны быть обработаны в соответствии с разделом 2 части II СанПин  2.1.3.2630-10, утвержденными постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 18.05.2010 №58, для этого необходимо приготовить растворы для дезинфекции, обработать все использованные мундштуки в растворе хлорамина Б путем погружения их в раствор, выдержать в течение 1 часа, при этом периодически раствор с изделиями перемешивать; извлечь мундштуки из раствора хлорамина Б, дать стечь остаткам раствора и погрузить в смесь растворов перекиси водорода и СМС, предварительно подогрев смесь до 35-40ºС, выдержать в этом растворе изделия в течение 30 мин.; извлечь изделия из раствора, промыть под проточной теплой, затем холодной водой до полного удаления дезинфицирующих растворов; сушить мундштуки на воздухе до полного испарения воды или обдуть их сжатым воздухом, не содержащим влаги и масла. Растворы использовать однократно. 
То, что при исследовании использовался мундштук многоразового использования, не повлияло на достоверность полученных при исследовании результатов. Изложенное не противоречит требованиям КоАП РФ, Порядка проведения освидетельствования. Оснований полагать об использовании при исследовании выдыхаемого воздуха нестерильного мундштука не имеется.
Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют. Оснований для оговора Нагачевского А.А. данными свидетелями, которые, находясь при исполнении своих служебных обязанностей, проводили медицинское освидетельствование, судом не установлено.
Кроме того, из материалов дела следует, что каких-либо заявлений и замечаний при совершении в отношении Нагачевского А.А. процессуальных действий от последнего не поступало, против его освидетельствования, как лица, управляющего автомобилем, Нагачевский А.А. не возражал, подписал бумажный носитель  с показаниями технического средства измерения (л.д.9), каких-либо возражений относительно нарушения процедуры освидетельствования или несогласия с его результатами не заявлял, справку по результатам освидетельствования не просил. 
Иные доводы защитника являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.
Оценив все собранные по делу доказательства, суд приходит к  выводу о том, что Нагачевским А.А. нарушены требования п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Нагачевского А.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

С учетом изложенного, не признание вины Нагачевским А.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Нагачевского А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие двоих малолетних детей – <данные изъяты>; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Нагачевского А.А. не усматривает.
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Нагачевским А.А. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и его личность, который ранее привлекался к административной ответственности, женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей – <данные изъяты>, официально не работающего, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Нагачевского А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  


На основании ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Нагачевского Алексея Аликовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491193200000427).

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                     Л.И. Гребенюк 
