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                                                                                         Дело № 5-25-282/2020

УИД:91MS0053-01-2020-000381-24
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

15 июня 2020 года                                                                                    г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                           г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Рустамова Ровшана Мехтигулиевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

Рустамов Р.М., «данные изъяты» на автодороге Таврида «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты», в нарушение п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации произвел обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу встречного движения, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Рустамов Р.М. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 22.05.2020 г. представил в суд письменные возражения, в которых просил исключить из числа доказательств протокол об административном правонарушении, схему места совершения административного правонарушения, видеозапись, производство по делу прекратить по основанию п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ за отсутствием события правонарушения. Свои возражения обосновывал тем, что «данные изъяты» передвигался по автомобильной дороге Таврида со стороны                   г. Симферополь в сторону г. Керчь, наблюдался восход солнца, которое слепило, впереди двигались автобус «данные изъяты» и микроавтобус «данные изъяты». Маневр обгона с выездом на встречную полосу начал совершать в зоне действия знака 3.21 и дорожной разметки 1.5, убедившись в безопасности своего маневра. Временный желтый дорожный знак 3.20 не увидел из-за габаритного автобуса и микроавтобуса, когда совершал обгон. Также указывал, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями, а именно в него вносились исправления, в качестве свидетеля указан инспектор ГИБДД, который заинтересован в исходе дела, схема места совершения административного правонарушения составлена с грубыми нарушениями и заведомо ложными показаниями дорожной разметки, а видеозапись составляет 5 видеофайлов и не является непрерывной. 
Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Рустамова  Р.М., а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела и наличие заявления о рассмотрении дела в его отсутствие, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последнего.

Исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

Часть 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи и влечёт за собой наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

В том случае, если объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, выражается в выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований дорожного знака или дорожной разметки, при рассмотрении дела необходимо иметь в виду, что такой знак/разметка (в том числе временные) должен/должна быть установлен/нанесена в соответствии с законодательством Российской Федерации и зафиксирован/зафиксирована на схеме (проекте) организации дорожного движения (в том числе временных).
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной им в определении от 18 января 2011 г. N 6-О-О                                 (а также, в определении от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О), противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» на автодороге Таврида «данные изъяты», Рустамов Р.М., управляя транспортным средством марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты»,  в нарушение п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации произвел обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» с выездом на полосу встречного движения.

Кроме того, согласно схемы организации дорожного движения, истребованной по запросу суда, на автодороге Таврида «данные изъяты», установлен  дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен».
Факт совершения Рустамовым Р.М. административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                            «данные изъяты» от «данные изъяты»; рапортом командира отделения ДПС Чердакова Д.И. от «данные изъяты», согласно которому им «данные изъяты» при несении службы совместно со старшим лейтенантом полиции Моисеевым В.Ю. по адресу: Республика Крым, Кировский район, автодорога Таврида «данные изъяты» был остановлен автомобиль марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» под управлением водителя Рустамова Р.М., который двигаясь со стороны г. Симферополь в направлении г. Феодосии произвел обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в связи с чем в отношении водителя был составлен протокол по ст.12.15 ч.4 КоАП РФ, данное правонарушение зафиксировано на видеокамеру Panasonic; схемой места совершения административного правонарушения; видеозаписью; справкой о совершенных ранее Рустамовым Р.М. административных правонарушений, согласно которой он ранее не привлекался к административной ответственности. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Рустамова Р.М. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Рустамова Р.М. о том, что он начал маневр обгона в зоне действия знака 3.21 и дорожной разметки 1.5, являются несостоятельными, поскольку состав вмененного Рустамову Р.М. правонарушения считается оконченным с момента выезда на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в нарушение Правил дорожного движения. 
Как следует из материалов дела, Рустамов Р.М. маневр обгона производил в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен".

Кроме того, водитель не может осуществлять движение по полосе встречного движения, где это запрещено, а в случае невозможности завершения обгона на выбранном участке должен отказаться от совершенного маневра.

Суд также не принимает во внимание доводы Рустамова Р.М. о том, что в протокол об административном правонарушении  вносились исправления, в связи с чем должностное лицо должен был вынести соответствующее определение, исходя из следующего.

Так, в протоколе об административном правонарушении от «данные изъяты» в графе «работающий/служащий», имеется зачеркивание, которое совершено самим лицом, привлекаемым к административной ответственности во время составления протокола, что зафиксировано на видеозаписи, приложенной к материалам дела. Указанное зачеркивание  не является исправлением и не влияет на квалификацию вменяемого Рустамову Р.М. административного правонарушения, не указывает на наличие неустранимых сомнений, которые должны трактоваться в пользу Рустамова Р.М.
Ссылка Рустамова Р.М. на то, что видеозапись не является цельной, а содержит 5 видеофайлов, также не свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении составлен с грубыми нарушениями, указанная видеозапись содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения, в связи с чем исключению из числа доказательств не подлежит.

Порядок ведения видеосъемки, также как и порядок приобщения к делу диска с видеозаписью нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован.

Доводы о том, что схема места совершения административного правонарушения была составлена с грубыми нарушениями и заведомо ложными показаниями дорожной разметки, также являются несостоятельными.

Согласно пункту 154 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД России от 23 августа 2017 года N 664 схема места совершения административного правонарушения подписывается сотрудником, ее составившим, и лицом, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.

Данная схема соответствует требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлена уполномоченным должностным лицом, достоверность изложенных в ней сведений объективно подтверждается совокупностью иных собранных по делу доказательств. Кроме того, зафиксированные в схеме сведения относительно обстоятельств совершения Рустамовым Р.М. правонарушения, согласуются с данными, описанными в протоколе об административном правонарушении в качестве события правонарушения.

Протокол об административном правонарушении в отношении Рустамова Р.М. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения, а также о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем также исключению из числа доказательств не подлежит.
 Иные доводы Рустамова Р.М. являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Оснований для прекращения дела судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Рустамова Р.М. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.


Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие двоих малолетних детей – «данные изъяты», обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Рустамова Р.М. не усматривает. 

Таким образом, установив вину Рустамова Р.М. в совершенном правонарушении, суд считает необходимым подвергнуть его к административной ответственности.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Рустамовым Р.М. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и его личность, который впервые привлекается к административной ответственности, имеет двоих малолетних детей, трудоустроен, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  


На основании ст. 12.15 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Рустамова Ровшана Мехтигулиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по Кировскому району), КПП  910801001, ИНН 9108000193, код ОКТМО 35616104, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491201900001288.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (2500 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст.32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Л.И. Гребенюк 
