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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
12 июля 2021 г.                                                                                         г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бандура Владимира Геннадиевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

«данные изъяты» следуя в пешем порядке с территории Евразийского экономического союза на территорию Украины в зал пассажирского модуля постоянной зоны таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: «данные изъяты» прибыл гражданин РФ Бандура В.Г. При прохождении таможенного контроля Бандура В.Г. таможенную декларацию на товары не подавал, о товарах, подлежащих обязательному письменному декларированию, не заявлял, разрешительных документов, дающих право вывоза товаров ограниченных к перемещению через таможенную границу Союза, не предъявлял. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра ручной клади Бандура В.Г., было выявлено 396 предметов фалеристики, а именно: «данные изъяты» которые Бандура В.Г. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию.  
Бандура В.Г. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), о причинах неявки суду не сообщил. 

Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела Бандура В.Г. не заявлял, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.

Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с п.п.45 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товар - любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.

Согласно п.п. 5 п. 1 ст. 2 ТК ЕАЭС «вывоз товаров с таможенной территории Союза» – совершение действий, направленных на вывоз товаров с таможенной территории Союза любым способом, в том числе пересылка в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, включая пересечение таможенной границы Союза.

В соответствии с п.п. 46 пункта 1 статьи 2 ТК ЕАЭС – «товары для личного пользования» − товары, предназначенные для личных, семейных, домашних и иных, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, нужд физических лиц, перемещаемые через таможенную границу Союза в сопровождаемом или несопровождаемом багаже, путем пересылки в международных почтовых отправлениях либо иным способом.


Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.
Согласно пункту 2 статьи 14 ТК ЕАЭС товары Союза, вывозимые с таможенной территории Союза, находятся под таможенным контролем с момента регистрации таможенной декларации либо совершения действия, непосредственно направленного на осуществление вывоза товаров с таможенной территории Союза.

Порядок перемещения через таможенную границу физическими лицами товаров для личного пользования регулируется главой 37 ТК ЕАЭС и Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года №107 «Об отдельных вопросах, связанных с товарами для личного пользования» с учетом положений Решения Совета Евразийской экономической комиссии от 01 ноября 2018 года №91 «О внесении изменений в Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года № 107».

Согласно п.1 ст.127 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных настоящим Кодексом, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе в отношении товаров для личного пользования.
В соответствии с п.4 ст.256 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза отнесение товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, к товарам для личного пользования осуществляется таможенным органом исходя из: заявления физического лица о перемещаемых через таможенную границу Союза товарах в устной форме или в письменной форме с использованием пассажирской таможенной декларации; характера и количества товаров; частоты пересечения физическим лицом таможенной границы Союза и (или) перемещения товаров через таможенную границу Союза этим физическим лицом или в его адрес.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 26.11.2019 №49 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике в связи с вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского экономического союза» отнесение к товарам, предназначенным для личного пользования, осуществляется исходя из совокупности следующих критериев: сведений, указанных в заявлении физического лица о перемещаемых товарах, характера товаров, определяемого их потребительскими свойствами и традиционной практикой применения и использования в быту, количества товаров, которое оценивается с учетом их однородности (например, одного наименования, размера, фасона, цвета) и обычной потребности в соответствующих товаров физического лица и членов его семьи, частоты пересечения физическим лицом и (или) перемещения им либо в его адрес товаров через таможенную границу (то есть количества однородных товаров и числа их перемещений за период времени).

Пунктом 3 статьи 105 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза предусмотрено, что при помещении под таможенные процедуры, за исключением таможенной процедуры таможенного транзита, таможенному органу представляется декларация на товары.

Порядок перемещения через таможенную границу физическими лицами товаров для личного пользования регулируется главой 37 ТК ЕАЭС и Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года №107 «Об отдельных вопросах, связанных с товарами для личного пользования» с учетом положений Решения Совета Евразийской экономической комиссии от 01 ноября 2018 года №91 «О внесении изменений в Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года № 107».

В соответствии с Перечнем товаров, утвержденным Решением коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 № 30 «О мерах нетарифного регулирования» (далее – Решение № 30), в отношении товаров «Культурные ценности, документы национальных архивных фондов, оригиналы архивных документов» установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию Евразийского экономического союза и (или) вывоза с таможенной территории Евразийского экономического союза (Приложение 2, раздел 2.20  Решения № 30).

В соответствии с пунктом 6 раздела 2.20 Решения № 30, к данной категории товаров относятся предметы фалеристики: ордена, медали (за исключением личных наград, на ношение которых имеются орденские книжки или наградные удостоверения, вывозимых самим награжденным), а также памятные и наградные знаки, настольные медали и печати, значки, жетоны и др., созданные более 50 лет назад.

Факт совершения Бандура В.Г. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты» в ходе которого при досмотре ручной клади Бандура В.Г. были обнаружены: знаки, медали из металла желтого цвета и белого цвета в количестве 395 штук, общим весом 6,6 кг; заключением таможенного эксперта «данные изъяты», согласно выводов которого: медаль «50 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 19 штук; медаль «20 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в количестве 13 штук; медаль «За доблестный труд, в ознаменование 100-летия со дня рождения Владимира Ильича Ленина» являются предметами фалеристики, созданными более 50 лет назад, что соответствует критериям и наименованию культурных ценностей, поименованных в пункте 6 раздела 2.20 «Культурные ценности, документы национальных архивных фондов, оригиналы архивных документов» Приложение №2 «Перечень товаров, в отношении которых установлен разрешительный порядок ввоза на таможенную территорию ЕАЭС и (или) вывоза с таможенной территории ЕАЭС» к Решению Коллегии Евразийской экономической комиссии от 21.04.2015 №30 «О мерах нетарифного регулирования». Медаль «40 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в количестве 66 штук; медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 48 штук; медаль «50 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в количестве 176 штук; медаль «60 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 49 штук; Медаль «Захиснику Вітчизни», Украина, в количестве 4 штук; нагрудный знак «Ветеран війни(учасник бойових дій» в количестве 2 штуки; медаль «Георгий Жуков 1896-1996» в количестве 1 штука; Медаль «60 років визволення Украіни від фашистських загабників» в количестве 1 штуки; знак «ВДВ 75» в количестве 2 штуки; знак «Гвардия» в количестве 10 штук; знак «Ветеран-глубоководник» в количестве 2 штуки; знак «1 морской отряд СКА ВВ МВД РФ» в количестве 2 штук, являются предметами фалеристики, созданными менее 50 лет назад, что не соответствует критериям и наименованию культурных ценностей, поименованных в пункте 6 раздела 2.20 Решения Коллегии Евразийской экономической комиссии №30 от 21.04.2015 «О мерах нетарифного регулирования». Представленные на исследование медали (Медаль «40 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.», медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР», медаль «60 лет Вооруженных Сил СССР», медаль «50 лет Вооруженных Сил СССР», медаль «20 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.», медаль «За доблестный труд, в ознаменование 100-летия со дня рождения Владимира Ильича Ленина», медаль «Георгий Жуков 1896-1996»  являются государственными наградами СССР и России, на территории РФ рыночной стоимости не имеют. Рыночная стоимость объектов исследования по состоянию на 21.10.2020 составила: медаль «50 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» ( 5104 рубля; Медаль «Захиснику Вітчизни», Украина ( 80 рублей; нагрудный знак «Ветеран війни(учасник бойових дій» ( 40 рублей; Медаль «60 років визволення Украіни від фашистських загабників» (20 рублей; знак «ВДВ 75» ( 534,50 рубля; знак «Гвардия» ( 1200 рублей; знак «Ветеран-глубоководник» ( 950 рублей; знак «1 морской отряд СКА ВВ МВД РФ» ( 1851,50 рубль. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено. 
При таких обстоятельствах, в действиях Бандура В.Г. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.

Согласно п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от                            24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за недекларирование товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не выполняются требования таможенного законодательства по декларированию и таможенному оформлению товара, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется часть однородного товара либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре или к таможенному оформлению представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение Бандурой В.Г. правонарушения впервые; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Бандура В.Г. не усматривает. 

Санкцией части 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено наказание для граждан и юридических лиц - административный штраф в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.

Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 2011 года № 6-П отмечено, что применительно к вопросу о допустимости назначения наказания в виде конфискации имущества, послужившего орудием или предметом таможенного правонарушения и не являющегося собственностью лица, его совершившего, Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 14 мая 1999 года N 8-П сформулировал правовую позицию, в силу которой федеральный законодатель вправе допустить конфискацию имущества, явившегося орудием или средством совершения либо непосредственным объектом таможенного правонарушения независимо от того, находятся ли соответствующие товары и транспортные средства в собственности совершившего его лица, а также независимо от того, установлено это лицо или нет.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении,   Бандура В.Г. не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований таможенного законодательства, предметы административного правонарушения являются предметами фалеристики.  Документов, подтверждающих принадлежность Бандура В.Г. предметов фалеристики, суду не представлено, что свидетельствует о наличии в рассматриваемом случае существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, которые вызывали бы необходимость применения именно конфискации товаров, явившихся предметом административного правонарушения.
Учитывая вышеизложенное, а также принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым назначить Бандура В.Г.  административное наказание в виде конфискации предметов административного правонарушения.

На основании ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Бандура Владимира Геннадиевича, «данные изъяты» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде конфискации предметов административного правонарушения - медаль «50 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 19 шт.; медаль «20 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в количестве 13 шт.; медаль «За доблестный труд, в ознаменование 100-летия со дня рождения Владимира Ильича Ленина» в количестве 1 шт.; медаль «40 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» в количестве 66 шт.; медаль «70 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 48 шт.; медаль «50 лет Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945гг.» в количестве 176 шт.; медаль «60 лет Вооруженных Сил СССР» в количестве 49 шт.; медаль «Захиснику Вітчизни», Украина, в количестве 4 шт.; нагрудный знак «Ветеран війни (учасник бойових дій» в количестве 2 шт.; медаль «Георгий Жуков 1896-1996» в количестве 1 шт.; медаль «60 років визволення України від фашистських загабників» в количестве 1 шт.; знак «ВДВ 75» в количестве 2 шт.;  знак «Гвардия» в количестве 10 шт.; знак «Ветеран-глубоководник»в количестве 2 шт.; знак «1 морской отряд СКА ВВ МВД РФ» в количестве 2 шт., находящихся на ответственном хранении в камере хранения вещественных доказательств – блок модуль №7 по адресу: «данные изъяты»

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк 

