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             Дело № 5-25-305/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
13 июня 2018 года                                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – Мельника В.А., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                                 г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Капылова Игоря Игоревича, <данные изъяты>,
у с т а н о в и л:

согласно протокола об административном правонарушении от <данные изъяты> № <данные изъяты>, Капылов И.И., как лицо, не имеющее права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством ВАЗ 21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты> совершил наезд на опору газопровода, причинив при этом материальный ущерб, в   нарушение Правил дорожного движения оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Действия Капылова И.И. квалифицированы по ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 

 Капылов И.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что <данные изъяты> г. находился на работе, т.к. занимается промышленным рыболовством (выловом  водных биологических ресурсов-креветки черноморской травяной), возвратившись с рыболовства, автомобиль был припаркован возле дома <данные изъяты>, через некоторое время приехали сотрудники ДПС ОГИБДД и сообщили о том, что в с. Волошино произошло дорожно-транспортное происшествие, совершен наезд на опору газопровода, по описанию свидетелей его автомобиль схожий с автомобилем, который совершил ДТП, поскольку <данные изъяты> г. он в с. Волошино не был, дорожно-транспортное происшествие не совершал, т.к. не имеет право управления транспортными средствами, соответственно место дорожно-транспортного происшествия не оставлял. Также указал, что материалы дела не содержат исчерпывающих доказательств участия автомобиля ВАЗ 21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты>  под его управлением в дорожно-транспортном происшествии, в связи с чем просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации.
Защитник Капылова И.И. – адвокат Мельник В.А. также просил производство по делу в отношении Капылова И.И. прекратить за отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 Кодекса Российской Федерации в связи с тем, что материалами дела не подтверждается причастность Капылова И.И. к дорожно-транспортному происшествию (повреждение опоры газопровода), произошедшему <данные изъяты> года в с. Волошино г. Армянска и в материалах дела отсутствуют доказательства, что Капылов И.И. являясь водителем оставил место дорожно-транспортного происшествия.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> пояснила, что <данные изъяты> примерно в <данные изъяты>, возвращаясь с работы, проходила мимо дома <данные изъяты>, увидела автомобиль светло-серого цвета, марку его не помнит, в слоне которого находилось двое мужчин, с водительской стороны вышел мужчина, который сильно хромал на ногу, автомобиль был грязным и схожим по описанию с автомобилем, который совершил ДТП в с. Волошино, после чего позвонила старшему смены инспектору <данные изъяты>  и сообщила об увиденном.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты> г. проходил мимо дома <данные изъяты>, увидел автомобиль своего знакомого по имени Игорь, марки  ВАЗ 21099 стального цвета, в автомобиле никого не было, до Игоря дозвониться не мог, поскольку  правая передняя дверь автомобиля была приоткрыта, он сел в автомобиль и пил пиво, которое было при нем,  через некоторое время к автомобилю подошел их общий знакомый по имени Григорий, который был изрядно выпивший, он сел в автомобиль и уснул, позже подъехали сотрудники ДПС ОГИБДД и начали расспрашивать по поводу газовой трубы в с. Волошино г. Армянска, на что он ответил, что в с. Волошино не был и ждет своего знакомого по имени Игорь.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что проживает в с. Волошино, <данные изъяты>, ближе к концу рабочего дня управлялся в хозяйственном дворе, кормил своих животных, услышал сильный металлический стук, после чего вышел на улицу и увидел, что повреждена газовая опора, труба провисла до пола, также были видны следы от автомобиля, но самого автомобиля он не видел. Через некоторое время к нему обратились двое мужчин и попросили вытащить из грязи застрявший в поле автомобиль, но так как на его тракторе сел аккумулятор, он им отказал, Капылова среди мужчин не было. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что является фермером, знает Капылова, т.к. он проживает в соседней деревне,  <данные изъяты> г. к нему обратился парень, которого он ранее не знал и не видел и попросил вытащить застрявший в грязи автомобиль, поскольку у него имеется трактор, он согласился. Автомобиль был светло-серого цвета, марку точно не помнит, то ли ВАЗ 21099, то ли ВАЗ 2109, кто находился за рулем он не видел, т.к. автомобиль находился задней частью к трактору. Среди мужчин, которые находились возле машины, Капылова не было и он его не видел.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что проезжая по городу на своем автомобиле <данные изъяты> обратил внимание на проезжающий навстречу автомобиль марки ВАЗ-21015 темного цвета, который был весь в грязи, глушитель от него касался земли на лежачих полицейских, автомобиль двигался в сторону дома <данные изъяты>, каких-либо повреждений на автомобиле не заметил, кто находился за рулем не обратил внимание.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                              г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что  <данные изъяты> примерно в <данные изъяты> дежурным ОМВД России по г. Армянску было получено сообщение о том, что в с. Волошино                                    г. Армянска был поврежден газопровод с участием транспортного средства. По приезду на место ДТП уже находился наряд полиции, были опрошены свидетели. На месте ДТП были видны следы от автомобиля, в стороне находился подкрылок от него. Кроме того пояснил, что был звонок от их сотрудника <данные изъяты>  о том, что во дворе дома <данные изъяты>  стоит грязный автомобиль, выехав во двор указанного дома, где находилось транспортное средство марки ВАЗ 21099 темно-серебристого цвета, на балконе стоял Капылов, попросили его спуститься для того чтобы выяснить обстоятельства произошедшего,  однако он не вышел. Путем визуального осмотра было определено, что именно данное транспортное средство причастно к ДТП, а в связи с сообщениями <данные изъяты>  и <данные изъяты>   был сделан вывод, что именно Капылов причастен к ДТП.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что в марте 2018 г., точную дату не помнит, около 17 часов возвращался с ребенком из детского садика, навстречу ему шло двое мужчин, которые находились в состоянии алкогольного опьянения, также он обратил внимание, что была повреждена газовая труба на <данные изъяты>, после чего по данному факту он сообщил в газовую службу.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                                г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что <данные изъяты> он заступал на службу, заменяя инспекторов <данные изъяты> и <данные изъяты>, <данные изъяты> позвонил ему и сообщил, что установлен автомобиль, причастный к ДТП в с. Волошино г. Армянска, приехав к дому <данные изъяты> совместно с инспектором <данные изъяты>. увидели как <данные изъяты>  и <данные изъяты>  разговаривают со стоящим на балконе Капыловым, автомобиль ВАЗ 21099 серого цвета стоял припаркованным и был весь в грязи, в нем находилось двое подозрительных пассажиров. Поскольку на месте находилась оперативная группа ОМВД, они с Грачевым поехали на маршрут патрулирования, процессуальных документов по делу он не составлял.  
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                        г. Армянску <данные изъяты> дал аналогичные <данные изъяты>  показания.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                              г. Армянску <данные изъяты>  пояснил, что нес совместно с инспектором <данные изъяты> службу во время спецоперации «Анаконда», от дежурного МВД России по г. Армянску поступило сообщение о том, что в с. Волошино г. Армянска произошло ДТП с участием автомобиля ВАЗ 21099, которое с места ДТП скрылось, кроме того от инспектора <данные изъяты>  поступило сообщение о том, что во дворе дома <данные изъяты> а стоит грязный автомобиль. По приезду во двор дома <данные изъяты> в автомобиле находилось двое пассажиров, <данные изъяты>  и еще кто-то, фамилии не помнит, им было сообщено, что в с. Волошино произошло ДТП, сбита газовая опора автомобилем схожим с тем, в котором они находились, на что они поясняли, что только что подошли к автомобилю, в с. Волошино не были, кто управляет данным автомобилем не знают, на балконе находился Капылов, они просили его спуститься и дать объяснения, однако он к ним не вышел. На автомобиле были повреждения: помято крыло, задний бампер, правое переднее колесо было пустое, на месте работала оперативная группа, экспертиза не проводилась, визуально определили, что именно данное транспортное средство причастно к ДТП.   

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснила, что работает диспетчером аварийно-диспетчерской службы ГУП РК «Крымгазсети», <данные изъяты> находилась на смене, поступило сообщение от жителя с. Волошино о том, что повреждена газовая опора, после чего она сообщила во все службы, в том числе и в полицию, также ею в с. Волошино была направлена бригада для проведения ремонтных работ.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что работает слесарем аварийно-диспетчерской службы ГУП РК «Крымгазсети», <данные изъяты>. выезжал на место ДТП в с. Волошино г. Армянска для ремонта газовой стойки, т.к. от жителя с. Волошино поступило сообщение о том, что напротив дома <данные изъяты> неизвестный автомобиль повредил газовую стойку, по приезду на место  было обнаружено, что газопровод лежит на земле, утечки газа не было, автомобиля также не было, были видны только следы от его разворота. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> - начальник Армянского участка по эксплуатации газового хозяйства пояснил, что <данные изъяты> поступила аварийная заявка о том, что в с. Волошино г. Армянска сбита опора, по выезду аварийной службы, участника ДТП не было, автомобиля на месте также не было, аварийной бригадой были приняты все необходимые меры для возобновления газопровода.

Выслушав пояснения Капылова И.И., свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев видеозаписи, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения;  обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Статья 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  провозглашает презумпцию невиновности. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно разъяснениям п.18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч.3 ст.26.2 КоАП РФ).

В соответствии с ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Согласно п.1.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, дорожно-транспортное происшествие – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В соответствии с п. 2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В соответствии с пунктом 2.6.1 ПДД РФ, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Материалами дела установлено, что в отношении Капылова И.И. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно указанному протоколу <данные изъяты> на <данные изъяты>  Капылов И.И., управляя транспортным средством ВАЗ-21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты>  совершил наезд на опору газопровода, причинив при этом материальный ущерб и, будучи участником дорожно-транспортного происшествия, оставил место дорожно-транспортного происшествия (л.д.2). К указанному протоколу приложена схема места совершения административного правонарушения, на которой обозначено место нахождения столбов опор газопровода, место наезда на препятствие, поврежденная опора газопровода, расположение защитного подкрылка неизвестного транспортного средства (л.д.12).  
Определением инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> возбуждено дело об административном правонарушении и проведении административного расследования в отношении неустановленного лица по факту совершения <данные изъяты> (со слов очевидцев) на <данные изъяты> наезда на опору газопровода под управлением неизвестного водителя на транспортном средстве ВАЗ 21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты>, чем причинен материальный ущерб (л.д.3). При этом, при проведении административного расследования инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску потерпевший и объем материального ущерба не установлены.

Из материалов дела об административном правонарушении также усматривается, что <данные изъяты> г. в <данные изъяты> по линии 102 поступило сообщение в ОМВД России по г. Армянску от слесаря аварийно-диспетчерской службы «Горгаз» <данные изъяты> о том, что возле дома <данные изъяты> неизвестное лицо, управляя автомобилем предположительно ВАЗ-2109 совершил наезд на опору газопровода, утечки газа  нет, повреждена арка газопровода (л.д.35).
Кроме того, в <данные изъяты> мин. также по линии 102 поступило сообщение от диспетчера «Горгаз» г. Армянска <данные изъяты> о том, что <данные изъяты>  автомобиль предположительно ВАЗ-2109 совершил столкновение с опорой газопровода, в результате столкновения утечка газа отсутствует, автомобиль место происшествия покинул (л.д.36).

Согласно рапорта инспектора ДПС ОГИБДДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> от <данные изъяты>  следует, что <данные изъяты> при осуществлении надзора за дорожным движением на маршруте патрулирования №1 по г. Армянску совместно  с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> примерно <данные изъяты> от дежурного ОМВД России по было получено сообщение о том, что по адресу: <данные изъяты> совершен наезд на препятствие (опору газопровода). При проведении оперативно-розыскных мероприятий было установлено транспортное средство ВАЗ-21099 г.р.з. <данные изъяты>, также на месте обнаружения транспортного средства были застигнуты лица, которые находились в транспортном средстве с признаками алкогольного опьянения: <данные изъяты> При проведении административного расследования по факту ДТП было установлено лицо, которое управляло транспортным средством, совершившее наезд на опору газопровода им оказался Капылов И.И. (л.д.18-19). 
При этом из материалов дела не усматривается и доказательствами не подтверждается, что Капылов И.И. является лицом, совершившим наезд на опору газопровода.

Протоколом осмотра места происшествия от <данные изъяты> подтверждается, что осмотрена газовая труба (опора), расположенная по адресу: <данные изъяты>  и земельным участком <данные изъяты>. В ходе осмотра установлено, что автомобиль марки ВАЗ путем столкновения повредил основание газовой опоры, прямо от поврежденной опоры около 30 метров с восточной стороны располагается пластмассовый предмет округлой формы, предположительно подкрылок с автомобиля, на котором имеется надпись ВАЗ 2109, который принадлежит автомобилю, повредившему газовую опору (л.д.41-42).

 Протоколом осмотра транспортного средства ВАЗ 21099 серебристого цвета г.р.з. <данные изъяты>  с приложенной фототаблицей подтверждается, что автомобиль расположен  во дворе дома <данные изъяты>, на нем имеются повреждения, а именно повреждения левого габарита в районе обозначения поворотов, на крышке капота с левой стороны деформация в виде вмятины, на бампере с правой стороны имеется повреждение в виде сдавливания, глушитель находится в поврежденном состоянии в висячем положении, на задней правой двери вмятина размером 10х40 см, отсутствует правый подкрылок. При этом, механизм образования повреждений на автомобиле материалами дела не установлен, осмотр автомобиля проводился в отсутствие собственника автомобиля (л.д.43-49).
Кроме того, из представленных объяснений свидетелей <данные изъяты> не подтверждается, что именно Капылов И.И. причастен к повреждению газовой опоры и что именно автомобиль ВАЗ 21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты>  совершил ДТП в с. Волошино г. Армянска, очевидцами и свидетелями произошедшего ДТП они не являлись. 
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей Измаилов <данные изъяты>  также не подтвердили обстоятельств ДТП и не указали на лицо, виновное в его совершении.
Кроме того, из объяснений свидетелей <данные изъяты>  усматривается, что  они не видели самого ДТП, только слышали сильный стук, выйдя на улицу, увидели поврежденную газовую опору и следы от автомобиля, самого автомобиля не видели, Капылова И.И. <данные изъяты> в с. Волошино также не видели. Свидетели <данные изъяты> только обратили внимание на грязный автомобиль, свидетель <данные изъяты> водителя не запомнил и не разглядывал, <данные изъяты> управление автомобилем именно водителем Капыловым И.И. не видела, на месте ДТП не находились. Свидетель <данные изъяты> выезжал на место ДТП для проведения ремонтных работ, т.к. работает слесарем аварийно-диспетчерской службы ГУП РК «Крымгазсети», автомобиля и водителя под его управлением не видел. Свидетель <данные изъяты>., житель с. Волошино, видел только поврежденную газовую трубу и следы от автомобиля, о чем и сообщил в газовую службу. Свидетели <данные изъяты>  и <данные изъяты> находились в припаркованном автомобиле во дворе дома <данные изъяты>, в с. Волошино не были, про ДТП узнали от сотрудников полиции.

Учитывая выше изложенное, материалами дела не подтверждается наличие достаточных данных о том, что Капылов И.И. причастен к дорожно-транспортному происшествию <данные изъяты> г. в с. Волошино г. Армянска, а также то, что именно он, управляя транспортным средством ВАЗ 21099 государственный регистрационный знак <данные изъяты>, оставил место дорожно-транспортного происшествия, поскольку фактически они основаны на предположении, о чем последовательно заявляли Капылов И.И. и его защитник Мельник В.А. в ходе судебного разбирательства.

В соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции РФ и частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.

Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Капылова И.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Капылова И.И. как неустранимые и толкует их в его пользу.

При таких обстоятельствах, совокупность исследованных обстоятельств позволяет суду сделать вывод о том, что вина Капылова И.И. в совершении правонарушения по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях представленными в суд материалами не доказана и его административное преследование надлежит прекратить.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств, в частности отсутствие состава административного правонарушения. 

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Капылова И.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит прекращению за недоказанностью вины Капылова И.И. в совершении правонарушения. 


На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Капылова Игоря Игоревича по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить за недоказанностью вины в совершении правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                                             Л.И. Гребенюк 
