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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
3 июня 2022 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И. в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                         г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Маевского Марка Владимировича, «данные изъяты»
      у с т а н о в и л:

Маевский М.В., «данные изъяты». на автодороге Симферополь-Красноперекопск-граница с Украиной 135 км, как лицо, лишенное права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством марки «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты»., чем нарушил                                  п. 2.1.1 ПДД Российской Федерации.
Маевский М.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал, от дачи объяснений отказался в соответствии со ст.51 Конституции РФ.

Защитник Маевского М.В. – Домрачев И.Н. в судебном заседании просил производство по делу в отношении Маевского М.В. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. Указывал, что материалами дела не установлено время совершения административного правонарушения, т.к. время совершения правонарушения указано инспектором со слов инспектора ГИБДД, который останавливал транспортное средство и который не был допрошен в судебном заседании. Кроме того указывал, что материалами дела не установлено, что именно Маевский М.В. находился за рулем автомобиля. Также ссылался на то, что при составлении протокола об административном правонарушении Маевским М.В. было заявлено 2 ходатайства, в частности о допуске в качестве его защитника Домрачева И.Н. и отложении рассмотрения дела на другое время, однако доказательства рассмотрения данных ходатайств в материалах дела отсутствуют. Кроме того указывал, что при составлении протокола об административном правонарушении и перед дачей объяснения Маевскому М.В. не были разъяснены его права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ, что повлекло нарушение его права на защиту. Просил суд признать недопустимым доказательством протокол об административном правонарушении и исключить его из числа доказательств, производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.  

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». пояснил, что точную дату не помнит, в обеденное время, находился на маршруте патрулирования. Ему поступил звонок от сотрудников ОР ДПС ГИБДД, которые сообщили, что ими было остановлено транспортное средство марки «данные изъяты» под управлением водителя, лишенного права управления. Он подъехал на место остановки автомобиля, где им был установлен Маевский М.В. и составил на него протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что время совершения правонарушения им было установлено с момента звонка инспектора ОР ДПС ГИБДД, которое в момент составления протокола также подтвердил Маевский М.В. Права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положение ст.51 Конституции РФ Маевскому М.В. были разъяснены перед составлением процессуальных документов, после составления протокола об административном правонарушении Маевским М.В. было заявлено ходатайство о допуске защитника Домрачева И.Н. и отложения рассмотрения дела, однако поскольку им дело не рассматривалось и протокол в отношении него уже был составлен, данное ходатайство им не рассматривалось.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым «данные изъяты». пояснил, что точную дату и время не помнит, находился в командировке, на маршруте патрулирования совместно с инспектором «данные изъяты», который в настоящее время находится в отпуске в                 г. Воронеже. Во время несения службы, ими был остановлен автомобиль под управлением Маевского М.В., при проверке его документов по базе, было установлено, что он лишен право управления транспортными средствами. Ими был вызван местный экипаж ГАИ, который подъехал на место совершения правонарушения, после чего составил на Маевского М.В. протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что кроме Маевского М.В. в салоне автомобиля более никто не находился. 

 Выслушав объяснения защитника Маевского М.В. – Домрачева И.Н.,                      инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым «данные изъяты»исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

Часть 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с п. 4 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением.

В соответствии с п. 1 ст. 28 названного Закона основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами является лишение права на управление транспортными средствами.

В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" названного Закона участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

В силу п. 2.1.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки, в том числе водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Как следует из материалов дела, постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от «данные изъяты». Маевский М.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу «данные изъяты».

«данные изъяты». на автодороге Симферополь-Красноперекопск-граница с Украиной 135 км в нарушение п. 2.1.1 Правил дорожного движения Маевский М.В. управлял транспортным средством марки «данные изъяты»будучи лишенным права управления транспортными средствами.

Вина Маевского М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании материалов дела, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; протоколом «данные изъяты». об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Маевский М.В. «данные изъяты». на автодороге Симферополь-Красноперекопск-граница с Украиной 135 км отстранен от управления транспортным средством «данные изъяты»; копией постановления мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым «данные изъяты» согласно которому Маевский М.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.8 ч.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Маевского М.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.

Доводы защитника Маевского М.В. – Домрачева И.Н. о том, что материалами дела не установлено время совершения административного правонарушения, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

Как пояснил в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск Маранов А.А. время совершения административного правонарушения, а именно время управления Маевским М.В. транспортным средством было указано в протоколе об административном правонарушении исходя из данных о входящем звонке инспектором ОР ДПС ГИБДД. Также указанное время подтвердил Маевский М.В. при составлении в отношении него процессуальных документов, что зафиксировано на видеозаписи.   

Также несостоятельны доводы защитника Маевского М.В. – Домрачева И.Н. о том, что материалами дела не установлено, что именно Маевский М.В. находился за рулем автомобиля, т.к. из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что Маевский М.В. на вопрос инспектора ДПС подтвердил факт управления им транспортным средством, указал марку автомобиля и его цвет. Кроме того, факт управления транспортным средством Маевским М.В. подтвердил допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД «данные изъяты»

Суд принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск «данные изъяты». и инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым «данные изъяты». поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, оснований для оговора Маевского М.В. указанными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, судом не установлено.

Относительно ходатайств Маевского М.В., указанных в протоколе об административном правонарушении в графе «объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», в частности «нуждаюсь в услугах защитника Домрачева И.Н. и отложении рассмотрения дела на другую дату», суд считает необходимым отметить, что указанные ходатайства заявлены после составления в отношении Маевского М.В. протокола об административном правонарушении и консультации последним по телефону с защитником в момент их написания, что подтверждается видеозаписью. Кроме того, суд отмечает, что «данные изъяты» инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». только составлял протокол об административном правонарушении и не рассматривал дело по существу, т.к. данная категория дел не относится к полномочиям должностного лица по рассмотрению дела по существу и рассматривается судом, поэтому оснований для отложения рассмотрения дела у должностного лица не имелось. Указанные доводы не свидетельствуют о допущенных должностным лицом существенных нарушениях прав лица и об отсутствии в действиях Маевского М.В. состава административного правонарушения и нарушении его права на защиту, т.к. в ходе рассмотрения дела судом допущен Домрачев И.Н. в качестве защитника Маевского М.В., о чем свидетельствуют материалы дела.
Кроме того, в ходе судебного заседания судом установлено, что жалобы на действия работников ГИБДД Маевский М.В. не подавал.

Доводы защитника Маевского М.В. – Домрачева И.Н. о не разъяснении должностным лицом Маевскому М.В. его процессуальных прав при составлении протокола об административном правонарушении и нарушении права на защиту, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.
Как следует из материалов дела, при применении в отношении Маевского М.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись. 
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи следует, что инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Марановым А.А. перед началом составления процессуальных документов разъяснялись Маевскому М.В. его права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ, ходатайств, в том числе об участии защитника Маевский М.В. не заявлял.

Указание Маевским М.В. в графе «объяснения» и в графе разъяснения прав в протоколе об административном правонарушении о том, что ему не разъяснены права, не свидетельствует о том, что указанные права ему сотрудником ГИБДД не разъяснялись и расценивается судом как избранный способ защиты с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.

Маевский М.В. фактически своими правами воспользовался, собственноручно указав в протоколе об административном правонарушении о ненарушении им Правил дорожного движения, копию протокола получил. Возможности реализации иных процессуальных прав лишен не был.

Таким образом, при составлении протокола об административном правонарушении нарушений гарантированных Конституцией Российской Федерации и ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прав, в том числе права на защиту Маевского М.В., не усматривается.

Нарушений процессуальных норм при составлении процессуальных документов судом не установлено. В соответствии с нормами главы 26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях они являются допустимыми доказательствами.
Протокол об административном правонарушении в отношении Маевского М.В. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения, а также о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в связи с чем исключению из числа доказательств не подлежит.

 
Оснований для прекращения дела судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Маевского М.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Маевского М.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Маевским М.В. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, степень его вины и личность, который холост, на иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, официально трудоустроен, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Маевского М.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2                            ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.        

На основании ст. 12.7 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                        п о с т а н о в и л:

признать Маевского Марка Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                       30 000,00 (тридцати тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску), КПП  910601001, ИНН 9106000085, л/с 04751А92550, код ОКТМО 35706000, номер счета получателя 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 828 116 01123 01 0001 140, УИН 18810391223200000623. 
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (15 000 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере                     (ст. 32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч. 1                          ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 
