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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
4 июня 2026 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, с участием защитника – Мончука А.П., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Воронова Олега Владимировича, «данные изъяты», 

у с т а н о в и л:

Воронов О.В., будучи подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4                       ст. 12.15 КоАП РФ, «данные изъяты» г. в «данные изъяты»  на «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «БМВ 730D» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение п.п.1.3, 9.1.1 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для движения транспортных средств встречного направления в зоне действия дорожного знака 3.20 и в нарушение дорожной разметки 1.1 Приложения №2 ПДД Российской Федерации, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Воронов О.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Защитник Воронова О.В. – адвокат «данные изъяты» в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении в отношении Воронова О.В. не согласился, представил письменные возражения на протокол. Просил прекратить производство по делу в связи с тем, что Воронов О.В. действовал в состоянии крайней необходимости, которая заключалась в спасении жизни человека.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что «данные изъяты» г. с утра ей стало плохо, она обратилась к врачу, который выдал ей направление в г. Симферополь по факту угрозы выкидыша, в связи с чем она вызвала своего бывшего супруга Воронова О.В., с которым расторгла брак в «данные изъяты»  году и который согласился ей помочь в трудную минуту и они выдвинулись в г. Симферополь. По пути следования, по дороге перед ними ехало тихоходное транспортное средство, которое Воронов О.В. обогнал, после чего сотрудники ДПС их остановили и составили на него протокол об административном правонарушении.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району «данные изъяты» в судебном заседании подтвердил, что точную дату и время не помнит, находясь на смене, на камеру зафиксировал нарушение ПДД автомобилем марки «БМВ» черного цвета, после чего автомобиль был остановлен и на водителя был составлен протокол об административном правонарушении по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, водителю было разъяснено, что будет лишение права управления транспортными средствами, т.к. нарушение допущено повторно, он переспросил где будет суд, на что он сообщил, что в пгт. Первомайское. Также пояснил, что водитель с нарушением был согласен, о том, что он везет кого-то в больницу не говорил и в его автомобиле, кроме него, никаких пассажиров не было, что зафиксировано на видеозаписи.
Выслушав объяснения защитника Воронова О.В. – адвоката «данные изъяты», свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере семи тысяч пятисот рублей.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» г. в «данные изъяты» на «данные изъяты», Воронов О.В., управляя транспортным средством марки «БМВ 730D» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение п.п.1.3, 9.1.1 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для движения транспортных средств встречного направления в зоне действия дорожного знака 3.20 и в нарушение дорожной разметки 1.1 Приложения №2 ПДД Российской Федерации, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений.

 Постановлением заместителя командира отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции МВД по Республике Крым от «данные изъяты» г. Воронов О.В. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 7500,00 рублей. Указанное постановление вступило в законную силу «данные изъяты»г. (л.д.4,11), штраф в размере 5625,00 рублей оплачен (л.д.11).

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В соответствии с Приложением N 2 к ПДД РФ горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Приложения к Правилам дорожного движения РФ являются их неотъемлемой частью, в связи с чем несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями дорожных знаков и разметки, является нарушением ПДД РФ, а в данном случае - квалифицирующим признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в диспозиции которой указано "в нарушение Правил дорожного движения".

При этом нарушением требований дорожной разметки 1.1 Приложения N 2 к ПДД РФ является как ее пересечение, так и движение во встречном направлении слева от нее и возвращение на полосу попутного направления движения в зоне ее действия. Таким образом, наличие в действиях водителя признаков объективной стороны составов административных правонарушений, предусмотренных ч. 4 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, не зависит от того, в какой именно момент выезда на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение ПДД РФ. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Факт совершения Вороновым О.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 
протоколом об административном правонарушении серии                          «данные изъяты»г.;
 схемой места совершения административного правонарушения от 05.03.2026 г., составленной в присутствии Воронова О.В. и им подписанной без замечаний; 
видеозаписью события административного правонарушения; 
копией постановления заместителя командира отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции МВД по Республике Крым от «данные изъяты»г.  о привлечении Воронова О.В. к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к наказанию в виде административного штрафа в размере 7500,00 рублей, вступившим в законную силу «данные изъяты»г.;

сведениями ФИС ГИБДД М;

дислокацией дорожной разметки, дорожных знаков и организации дорожного движения.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Воронова О.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 
Доводы защитника о том, что Воронов О.В. допустил нарушение требований ПДД с целью крайней необходимости, состоящей в спасении женщины, которую экстренно доставлял в больницу г. Симферополя для консультации у врача гинеколога по факту угрозы выкидыша плода, при этом совершил обгон транспортного средства, которое намеренно медленно двигалось по трассе с включенным аварийным сигналом, суд не принимает во внимание, исходя из следующего.
В силу пункта 3 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действия лица, совершенные в состоянии крайней необходимости, относятся к числу обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении.

В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

По смыслу приведенной нормы закона опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами: действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Так, из представленной в судебном заседании копии справки от                       «данные изъяты» г., выданной ИП «данные изъяты» гинекологический кабинет                                  г. Красноперекопск,  следует, что у «данные изъяты» установлена беременность                   6-7 недель, угроза выкидыша, возрастная повторнородящая. Рекомендовано: консультация акушера-гинеколога в Перинатальном центре г. Симферополь.

При этом суд учитывает, что «данные изъяты» в день нахождения на приеме у врача-гинеколога в г. Красноперекопск  «данные изъяты» г., была дана рекомендация о консультации врача-гинеколога в Перинатальном центре г. Симферополь, и, находясь в медицинском учреждении по месту обращения, в случае, если бы ее здоровью угрожала какая-то опасность ей могла быть незамедлительно оказана медицинская помощь и она могла быть госпитализирована в больницу по месту обращения.
Кроме того, суд учитывает, что при допросе в судебном заседании в качестве свидетеля, «данные изъяты» не смогла вспомнить название медицинской организации, в которую она ехала по направлению, выданному врачом                                   г. Красноперекопск, доказательств нахождения в медицинском учреждении в                г. Симферополь «данные изъяты» г. суду не представила, в связи с чем суд не может принять ее показания во внимание. Также суд учитывает, что она является бывшей супругой Воронова О.В., поэтому заинтересована в исходе дела.

Видеозапись, представленная в материалы дела, является надлежащим доказательством по делу, она отражает обстоятельства совершения маневра обгона автомобилем под управлением Воронова О.В. не тихоходного транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20. 
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, усматривается, что Воронов О.В. в транспортном автомобиле находился один. Данные обстоятельства также подтвердил допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВ России по Первомайскому району «данные изъяты», который пояснил, что кроме водителя, других лиц в салоне автомобиля обнаружено не было, и Воронов О.В. не говорил ему о том, что он кого-то везет в больницу.
Оснований не доверять показаниям свидетеля – инспектора ДПС Госавтоинспекции ОМВ России по Первомайскому району «данные изъяты», допрошенного в судебном заседании, у суда не имеется. Должностное лицо ОГАИ предупреждено об ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со статьей 17.9 КоАП РФ. Суд принимает во внимание его показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет, ему известны обстоятельства дела. Оснований для оговора Воронова О.В. указанным должностным лицом, который находясь при исполнении своих служебных обязанностей, выявил административное правонарушение и составил протокол об административном правонарушении, судом не установлено.

Таким образом, обстоятельства, при которых совершено административное правонарушение, и действия Воронова О.В. не отвечают условиям, предусмотренным статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости.

Иные доводы защитника Воронова О.В. суд находит несостоятельными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Воронова О.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения,  за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи).

Санкция ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере семи тысяч пятисот рублей.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Воронова О.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.  
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Вороновым О.В. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.  

На основании ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Воронова Олега Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (отделение Госавтоинспекции ОМВД России по                          Первомайскому району), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
