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                                                                                         Дело № 5-25-320/2024
УИД:23MS0207-01-2024-001819-79
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
10 июня 2024 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,                        г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Павлова Вадима Геннадиевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Павлов В.Г., «данные изъяты», на «данные изъяты», управляя транспортным средством марки «БМВ Х5» государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности ООО «Стройальянс», в нарушение п.9.1.1 и п.1.3 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, разделенной дорожной разметкой 1.1, чем совершил правонарушение, ответственность за которое, предусмотрена ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Павлов В.Г. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился по обстоятельствам нечеткого изображения номерного знака автомобиля на представленной видеозаписи, допуская, что на видеозаписи мог быть другой автомобиль марки «БМВ Х5» с номерным знаком «данные изъяты». Не оспаривал, что в указанные в протоколе об административном правонарушении дату, время и месте, он управлял транспортным средством марки «БМВ Х5» г.р.з. «данные изъяты». По факту пересечения сплошной линии разметки отказался от дачи объяснений в соответствии со ст.51 Конституции РФ. Также пояснил, что был остановлен инспектором ГАИ через 5 км от места указанного в протоколе, который ему объяснил, что фиксация нарушения производилась из служебного автомобиля без опознавательных знаков.

В порядке ст. 26.9 КоАП РФ, с учетом отдаленности места нахождения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, судом было направлено поручение мировому судье судебного участка №207 Темрюкского района Краснодарского края для опроса должностного лица инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по  Темрюкскому району «данные изъяты» по обстоятельствам дела.

«данные изъяты»г. в адрес судебного участка поступил протокол судебного заседания по судебному поручению, подписка о разъяснении прав и обязанностей свидетеля, письменные объяснения свидетеля.
Согласно объяснениям инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району «данные изъяты»,  находясь на маршруте патрулирования «данные изъяты» в период с «данные изъяты»г. на а/д Краснодар-Славянск на Кубани-Темрюк было зафиксировано визуально и с применением фото-видео съемки на автоматизированный видеорегистратор правонарушение автомобилем БМВ Х5 г.р.з. «данные изъяты». Посторонними лицами правонарушение не зафиксировано. Так как на момент остановки т/с административное правонарушение фиксировалось на АВР, водитель был привлечен к административной ответственности согласно законодательству РФ. Процессуальные действия после фиксации правонарушения производились незамедлительно, сразу же водитель т/с БМВ Х5 «данные изъяты»был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ за нарушение п.9.1.1 и п.1.3 ПДД РФ, водителю Павлову В.Д. были разъяснены права ст.25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ и составлен административный материал. Номерной знак транспортного средства БМВ Х5 под управлением водителя Павлова В.Г., допустившего нарушение сплошной линии разметки 1.1 и нарушение п.9.1.1 и п.1.3 ПДД РФ был зафиксирован с применением АВР (CD-диск приложен к материалам административного правонарушения), нечеткость фиксации государственного регистрационного знака на приложенном CD-диске может зависеть от качества дорожного полотна, скорости транспортного средства и иных факторов. 
Выслушав объяснения Павлова В.Г., исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

Часть 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи и влечёт за собой наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 9.1 (1) Правил дорожного движения на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты», на «данные изъяты», Павлов В.Г., управляя транспортным средством марки «БМВ Х5» государственный регистрационный знак «данные изъяты», в нарушение п.9.1.1 и п.1.3 ПДД Российской Федерации, осуществил обгон с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, разделенной дорожной разметкой 1.1.

Факт совершения Павловым В.Г. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                            «данные изъяты»г.; копией дислокации; видеозаписью.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Павлова В.Г. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Павлова В.Г. о том, что на видеозаписи не четко отображен государственный номер автомобиля, совершающего выезд на полосу встречного движения, являются не состоятельными. 

Видеозапись и другие материалы дела позволяют идентифицировать автомобиль марки «БМВ Х5», государственный регистрационный знак «данные изъяты», которым управлял Павлов В.Г., в момент совершения запрещенного маневра. 

Диск с видеозаписью представлен с протоколом об административном правонарушении и иными материалами по делу. Содержание видеозаписи согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в отношении видеосъемки к событиям, описанным в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством, не имеется. 

Кроме того по факту нечеткости фиксации государственного регистрационного знака, допрошенный мировым судьей судебного участка №207 Темрюкского района Краснодарского края инспектор ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД по Темрюкскому района «данные изъяты», пояснил, что нечеткость может зависеть от качества дорожного полотна, скорости транспортного средства и иных факторов. 
Ставить под сомнение достоверность показания должностного лица, выявившего указанное правонарушение и составившего протокол об административном правонарушении, оснований не имеется, поскольку они согласуются как между собой, так и с иными представленными материалами, которыми зафиксированы обстоятельства совершения Павловым В.Г. правонарушения, связанного с выездом на полосу встречного движения в нарушение Правил дорожного движения. 
Иные доводы Павлова В.Г. являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

При таких обстоятельствах, в действиях Павлова В.Г. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Павлова В.Г. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.  
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Павловым В.Г. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины и личность, который женат,  на иждивении имеет одного малолетнего ребенка, является индивидуальным предпринимателем, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  


На основании ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Павлова Вадима Геннадиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), КПП  235201001, ИНН 2352016535, код ОКТМО 03651000, номер счета получателя 03100643000000011800 в Южное ГУ Банка России//УФК по Краснодарскому краю г. Краснодар, БИК 010349101, кор. счет 40102810945370000010, КБК 18811601123010001140, УИН 188104232240530003783.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (2500 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст.32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 
