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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
24 мая 2022 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 4 ст. 12.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Руденко Леонида Владимировича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:
согласно протоколу об административном правонарушении Руденко Л.В., «данные изъяты» в г. Армянск, ул. Симферопольская, во дворе дома «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «данные изъяты» с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 
Действия Руденко Л.В. квалифицированы по части 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Руденко Л.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал и пояснил, что собственником данного транспортного средства он не является. «данные изъяты». его знакомый «данные изъяты» который является собственником автомобиля, попросил перегнать автомобиль. Данным транспортным средством, ранее он никогда не управлял, государственный регистрационный знак его не знает, о подложности государственного регистрационного знака узнал от инспектора ДПС в момент его остановки и проверки документов на автомобиль. Поскольку умысла на управление транспортным средством с подложными государственными регистрационными знаками  он не имел, а также ввиду неосведомленности о том, что на транспортном средстве установлен подложный регистрационный знак, просил производство по делу в отношении него прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что транспортное средство марки «данные изъяты» принадлежит ему на праве собственности «данные изъяты»он попросил своего знакомого Руденко Л.В. перегнать автомобиль, т.к. находился за пределами Республики Крым, от него же узнал, что на последнего составили протокол об административном правонарушении за управление транспортным средством с подложными номерами. О том, что на автомобиле были установлены не те регистрационные знаки, которые указаны в свидетельстве о регистрации транспортного средства, а именно, вместо номера «данные изъяты» были установлены знаки с номером «данные изъяты», пояснил, что указанные номера ошибочно ему были изготовлены и выданы индивидуальным предпринимателем при их заказе в момент регистрации автомобиля.  Также пояснил, что государственные регистрации знаки на автомобиле он не менял, как получил, сразу установил на автомобиль, о том, что они ошибочные, значения никогда не придавал.
Выслушав объяснения Руденко Л.В., свидетеля «данные изъяты»., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

В соответствии с пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Согласно пункту 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» в                                    г. Армянск, ул. Симферопольская, во дворе дома «данные изъяты», Руденко Л.В. управлял транспортным средством марки «данные изъяты»  с заведомо подложными государственными регистрационными знаками «данные изъяты», чем допустил нарушение п.11 ОП ПДД РФ.

Согласно копии свидетельства о регистрации транспортного средства «данные изъяты», выданного «данные изъяты»., владельцем транспортного средства «данные изъяты» является «данные изъяты».

Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой стороне которых, изменены); 

изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака; 

соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Так, к протоколу об административном правонарушении «данные изъяты», в качестве доказательств, приложены:
протокол изъятия вещей и документов «данные изъяты» согласно которому изъято два государственных регистрационных знака;

копия свидетельства о регистрации транспортного средства, согласно которому собственником транспортного средства «данные изъяты» является «данные изъяты»

Кроме того, в адрес суда поступил ответ «данные изъяты»., из которого следует, что «данные изъяты». при заказе «данные изъяты». номеров, последнему, возможно ошибочно изготовили государственные регистрационные знаки «данные изъяты» вместо «данные изъяты».
В то же время, ответственность за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на нем установлен подложный государственный знак.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, характеризуется исключительно умышленной формой вины. Необходимым основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение названного правонарушения является установление факта его заведомой осведомленности о подложности регистрационных знаков.

В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

В ходе судебного заседания Руденко Л.В. последовательно заявлял, что он не является собственником транспортного средства «данные изъяты» по просьбе знакомого «данные изъяты» управлял автомобилем, до этого времени  ранее им никогда не управлял. При управлении автомобилем не устанавливал подложные регистрационные знаки и не был заведомо осведомлен о том, что на нем установлен подложный государственный регистрационный знак. 

В соответствии со ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В силу положений ч.ч.3,4 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою виновность, то есть, как следует из содержания и смысла изложенной нормы, бремя доказывания виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, возлагается на должностное лицо, осуществляющее производство по делу. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Недоказанность (или доказанность отсутствия) вины лица в административном правонарушении означает отсутствие состава административного правонарушения и влечет за собой прекращение производства по делу об административном правонарушении в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
Судом установлено, что установка подложного государственного регистрационного знака произошла по ошибке, Руденко Л.В., как водителю транспортного средства, не было заведомо известно о подложности государственного регистрационного знака на автомобиле, в связи с чем в его действиях отсутствует субъективная сторона вмененного административного правонарушения, характеризующегося умышленной формой вины.

В силу п.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ч.1 п.2 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, в связи с отсутствием в деле убедительных доказательств установления факта заведомой осведомленности Руденко Л.В. о подложности регистрационных знаков, считаю, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Руденко Л.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст.12.2 ч.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

       
На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Руденко Леонида Владимировича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
