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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

2 июня 2022 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Баранюка Эдуарда Станиславовича, «данные изъяты» 
у с т а н о в и л:

«данные изъяты».  в постоянную зону таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: расположенного по адресу: Республика Крым, 114 км трассы М17 Херсон-Керчь прибыло транспортное средство марки «данные изъяты», под управлением гражданина Украины Баранюк Э.С. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра, среди личных вещей Баранюка Э.С. выявлен товар (1 пара обуви), содержащий изображение товарного знака «New Balance», «NB», «N» правообладателем, которого является компания New Balance Athletics. Правообладатель не вступал в прямые договорные отношения с Баранюком Э.С. и не наделял его правом использования товарных знаков, т.е. Баранюк Э.С. незаконно использовал чужой товарный знак.

Баранюк Э.С. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. 

Согласно ст. 25.1 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.
Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии частью 1 статьи 14.10 КоАП РФ незаконное использование чужого товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара или сходных с ними обозначений для однородных товаров, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей с конфискацией предметов, содержащих незаконное воспроизведение товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товара, а также материалов и оборудования, используемых для их производства, и иных орудий совершения административного правонарушения.

Объективная сторона правонарушения, ответственность за которое предусмотрена данной нормой, выражается в использовании чужого товарного знака или сходного с ним обозначения для однородных товаров в гражданском обороте без разрешения правообладателя.

При этом, под незаконным использованием товарного знака следует признавать любое действие, нарушающее исключительные права других лиц - владельцев товарного знака: несанкционированное изготовление, применение, ввоз, предложение к продаже, продажа, иное введение в хозяйственный оборот или хранение с этой целью товарного знака или товара, обозначенного этим знаком, или обозначения, сходного с ним до степени смешения, в отношении однородных товаров.

В силу статьи 1225 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) охраняемыми результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной собственностью), являются, в числе прочего, товарные знаки.

Согласно пункту 1 статьи 1477 ГК РФ на товарный знак, то есть на обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, признается исключительное право, удостоверяемое свидетельством на товарный знак.

Пунктами 1, 3 статьи 1484 ГК РФ установлено, что лицу, на имя которого зарегистрирован товарный знак (правообладателю), принадлежит исключительное право использования товарного знака в соответствии со статьей 1229 названного Кодекса любым не противоречащим закону способом (исключительное право на товарный знак), в том числе способами, указанными в пункте 2 данной статьи.

Исключительное право на товарный знак может быть осуществлено для индивидуализации товаров, работ или услуг, в отношении которых товарный знак зарегистрирован, в частности, путем размещения товарного знака: на товарах, в том числе, на этикетках, упаковках товаров, которые производятся, предлагаются к продаже, продаются, демонстрируются на выставках и ярмарках или иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, либо хранятся или перевозятся с этой целью, либо ввозятся на территорию Российской Федерации; при выполнении работ, оказании услуг; на документации, связанной с введением товаров в гражданский оборот; в предложениях о продаже товаров, о выполнении работ, об оказании услуг, а также в объявлениях, на вывесках и в рекламе; в сети Интернет, в том числе в доменном имени и при других способах адресации (пункт 2 статьи 1484 ГК РФ).

В силу пункта 3 статьи 1484 ГК РФ никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникнет вероятность смешения.

Пунктом 1 ст. 1515 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что товары, этикетки, упаковки товаров, на которых незаконно размещены товарный знак или сходное с ним до степени смешения обозначение, являются контрафактными.

Из материалов дела следует, «данные изъяты». в ходе таможенного досмотра багажа сопровождаемого Баранюком Э.С., среди товаров перемещаемых Баранюком Э.С.  через таможенную границу ЕАЭС, находились товары (1 пара обуви) содержащая изображение товарного знака «New Balance», «NB», «N»  правообладателем, которого является компания New Balance Athletics. Обнаруженные товары содержат обозначения сходные до степени смешения с товарными  знаками, правообладателем которых является New Balance Athletics. Правообладатель не вступал в прямые договорные отношения с Баранюком Э.С. и не наделял его правом использования товарных знаков.

Факт совершения Баранюком Э.С. административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом изъятия вещей и документов «данные изъяты» протоколом об административном правонарушении «данные изъяты».; актом таможенного досмотра «данные изъяты» с приложенной фототаблицей «данные изъяты»; заключением эксперта «данные изъяты» Баранюком Э.С. при перемещении через таможенную границу ЕАЭС союза  товаров, документов, подтверждающих право декларанта осуществлять поставку товара, содержащего объекты интеллектуальной собственности, представлено не было.

При таких обстоятельствах, в действиях Баранюка Э.С. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: незаконное использование чужого товарного знака.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Баранюка Э.С. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Баранюком Э.С. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа.

Согласно части 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации. При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В то же время в силу части 4 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях конфискация орудия совершения или предмета административного правонарушения, принадлежащих на праве собственности лицу, не привлеченному к административной ответственности за данное административное правонарушение и не признанному в судебном порядке виновным в его совершении, не применяется, за исключением административных правонарушений в области таможенного дела (нарушения таможенных правил), предусмотренных главой 16 названного кодекса.

В ходе производства по делу установлено, что товар (1 пара обуви) содержащая изображение товарного знака «New Balance», «NB», «N»  были изъяты по протоколу изъятия вещей и документов «данные изъяты».

«данные изъяты» постановлением Железнодорожного районного суда                                г. Симферополя Баранюк Э.С. признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.16.2 ч.1 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде конфискации предметов административного правонарушения, в т.ч. товара (1 пары обуви) содержащей изображение товарного знака «New Balance», «NB», «N».  

Таким образом, учитывая, что изъятый у Баранюка Э.С. на основании протокола изъятия вещей и документов «данные изъяты». товар (1 пара обуви), содержащий изображение товарного знака «New Balance», «NB», «N» конфискован, суд не находит оснований для применения дополнительного наказания в виде конфискации предметов, содержащих незаконное воспроизведение товарного знака.

На основании ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Баранюка Эдуарда Станиславовича, «данные изъяты» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01143 01 9000 140, УИН -0410760300255003482214110.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                   Л.И. Гребенюк 

