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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
26 мая 2025 года                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 4 ст. 12.2  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Сагайдачного Владислава Эдуардовича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:
Сагайдачный В.Э. «данные изъяты» на «данные изъяты», в нарушение требований п.11 Основных положений Правил дорожного движения Российской Федерации и п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством марки «КИА CEED» с заведомо подложным государственным регистрационным знаком «данные изъяты» отличным от внесенного в регистрационные документы данного транспортного средства, выданным на другое транспортное средство марки «Тойота Камри» «данные изъяты», чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Сагайдачный В.Э. вину в совершении административного правонарушения не оспаривал и пояснил, что он «данные изъяты»г. совершил ДТП, в результате которого передний номерной знак был поврежден, в связи с чем  «данные изъяты»г. его отец Сагайдачный Э.Н. обращался к ИП Кравцову И.В. за изготовлением поврежденного государственного регистрационного знака «данные изъяты», в связи с чем полагает, что специалист допустил ошибку при выкладке трафарета и перепутал букву в знаке, вместо «данные изъяты», выдал «данные изъяты». Поскольку он редко эксплуатировал автомобиль, допущенную ошибку в номерном знаке заметил только при его остановке «данные изъяты»г. сотрудниками ГИБДД. Просил суд  освободить его от административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного деяния, ограничившись устным замечанием.  
Выслушав объяснения Сагайдачного В.Э., исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

В силу статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

В силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

В соответствии с пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

Согласно пункту 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать знаки: не соответствующие требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, в части нарушений при их изготовлении требований национального стандарта Российской Федерации относительно технических условий и конструкторской документации (в частности, государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), не соответствующие основным размерам таких знаков, предназначенных для определенной группы транспортных средств; форма и характер начертания, толщина линий цифр и букв, применяемых на лицевой стороне которых, изменены); 

изготовленные в соответствии с техническими требованиями государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), в которые были внесены изменения, искажающие нанесенные на них символы, в частности один из них (например, выдавливание, механическое удаление символа (символов), подчистка, подкраска), и допускающие иное прочтение государственного регистрационного знака; 

соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке).

Как следует из материалов дела, «данные изъяты» г. в «данные изъяты», Сагайдачный В.Э. в нарушение требований пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации, управлял транспортным средством марки «КИА CEED» с заведомо подложным государственным регистрационным знаком «данные изъяты» отличным от внесенного в регистрационные документы данного транспортного средства, выданном на другое транспортное средство марки «Тойота Камри» «данные изъяты», чем допустил нарушение п.11 ОП ПДД РФ.

Согласно материалам дела транспортное средство «КИА CEED», государственный регистрационный знак «данные изъяты», зарегистрировано с «данные изъяты»г. за Сагайдачным Владиславом Эдуардовичем (л.д.8). 
Между тем, согласно карточке учета транспортного средства автомобиль "Тойота Камри", государственный регистрационный знак «данные изъяты» зарегистрирован за «данные изъяты» (л.д. 7).

Вина Сагайдачного В.Э. в совершении данного административного правонарушения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе: протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты» г.; протоколом серии «данные изъяты»об изъятии вещей и документов от «данные изъяты» г.; видеозаписью; карточкой операции с ВУ; фототаблицами; копией свидетельства о регистрации ТС, согласно которому собственником транспортного средства КИА CEED государственный регистрационный знак «данные изъяты» является Сагайдачный В.Э.; карточкой учета транспортного средства, согласно которой государственный регистрационный знак «данные изъяты» принадлежит автомобилю Тойота Камри, который зарегистрирован за «данные изъяты»;  карточкой учета транспортного средства, согласно которой государственный регистрационный знак «данные изъяты»  принадлежит автомобилю КИА CEED, который зарегистрирован за Сагайдачным В.Э.; фото с камер фиксации нарушения от «данные изъяты» г.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Сагайдачного В.Э. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

Доводы Сагайдачного В.Э. о том, что он не осознавал, что управляет транспортным средством, на котором установлен иной номерной знак отличный от ранее ему выданному, поскольку дубликат государственного регистрационного знака получал его отец Сагайдачный Э.Н., а он редко эксплуатировал автомобиль, не могут быть приняты во внимание суда, исходя из следующего.

Как пояснил в судебном заседании Сагайдачный В.Э., указанным выше транспортным средством он управлял постоянно с «данные изъяты», следовательно, перед началом движения на транспортном средстве обязан был  убедиться в том, что транспортное средство, номерные знаки и соответствующие документы в надлежащем порядке, дающим право управления автомобилем, и такой возможности он не был лишен.

Однако, взяв на себя управление транспортным средством, Сагайдачный В.Э. проигнорировал указанные выше требования, надлежащих мер по проверке эксплуатируемого им транспортного средства, в том числе номерных знаков и их соответствие регистрационным документам, не предпринял.

В соответствии с положениями п. 2.3.1 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Из содержания п. 11 Основных положений следует, что установлен запрет эксплуатации транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Представленная Сагайдачным В.Э. в судебном заседании копия заявления Сагайдачного Э.Н. на имя ИП «данные изъяты» о выдаче государственного регистрационного знака транспортного средства «данные изъяты» г. не подтверждает доводы Сагайдачного В.Э. о допущенной специалистом ошибки в регистрационном знаке при выкладке трафарета и не свидетельствует об отсутствии умысла об управлении транспортным средством с подложным номерным знаком, т.к. при получении государственного регистрационного знака он был осмотрен, каких-либо претензий и жалоб от его получателя не поступало и доказательств этому в материалы дела не представлено.

Кроме того, оснований для признания совершенного административного правонарушения малозначительным и, соответственно, освобождения от административной ответственности с применением положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом положений пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", не имеется, поскольку не установлено обстоятельств, свидетельствующих о наличии предусмотренных указанной нормой признаков малозначительности административного правонарушения, принимая при этом во внимание значимость охраняемых отношений и конкретные обстоятельства совершения административного правонарушения.

При этом необходимо иметь в виду, что объектом правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является безопасность дорожного движения.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" приоритетными задачами настоящего закона являются: охрана жизни, здоровья и имущества граждан, защита их прав и законных интересов, а также защита интересов общества и государства путем предупреждения дорожно-транспортных происшествий, снижения тяжести их последствий.

Состав правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, следовательно, по данному правонарушению существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении материальных последствий правонарушения, а в игнорировании водителем требований норм, направленных на обеспечение безопасности дорожного движения.

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Сагайдачного В.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4                   ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 

Санкция ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Сагайдачного В.Э. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Сагайдачным В.Э. административного правонарушения, степень его вины, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Сагайдачного В.Э. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 6 месяцев.  

При этом, в соответствии с частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации, а также о внесенном залоге за арестованное судно.  

Изъятый на основании протокола изъятия вещей и документов серии 82 ИВ № 008739  от 07.03.2025 г. предмет правонарушения:  государственный регистрационный знак  Н353СР82 - подлежит уничтожению.

На основании ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:

признать Сагайдачного Владислава Эдуардовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 6 (шесть) месяцев.
Изъятый по протоколу изъятия вещей и документов «данные изъяты»от «данные изъяты»г. предмет правонарушения:  государственный регистрационный знак  «данные изъяты» - уничтожить по вступлению постановления в законную силу.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (Отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Первомайскому району), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 
