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         Дело № 5-25-355/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

22 августа 2018 года                                                                                                        г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., при секретаре – Кирилловой С.В., с участием защитника – адвоката <данные изъяты>, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Нестереня Александра Адамовича, <данные изъяты>,

у с т а н о в и л:

Нестереня А.А., <данные изъяты> в <данные изъяты> в г<данные изъяты>, возле дома №<данные изъяты>, управлял транспортным средством Тойота Аурис государственный регистрационный знак  <данные изъяты> с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, невнятная речь, поведение не соответствующее обстановке). <данные изъяты> в <данные изъяты> будучи водителем транспортного средства, не имея права управления транспортным средством, Нестереня А.А. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации.

Нестереня А.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что <данные изъяты> в <данные изъяты> утра в связи с сильной зубной болью поехал в городскую стоматологию, однако в связи с тем, что она была закрыта, поехал обратно, по дороге пробил колесо, припарковался на обочине, т.к. зубная боль усиливалась, он употребил спиртное. Собираясь уходить, подъехали сотрудники ГИБДД и начали предъявлять, что он управлял транспортным средством в состоянии опьянения, однако он не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте и от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался и сотрудник ГИБДД такие требования в законном порядке ему не предъявлял, согласно видеозаписи говорил инспектору «давай я подпишу», что означало, что хотел написать свои возражения, заявить ходатайства, однако сотрудник ГИБДД его не слышал и лишил его этого права. Указывает, что материалами дела не подтверждается факт совершения им указанного правонарушения, все процессуальные документы составлены с нарушениями требований, предусмотренных КоАП РФ, процедура освидетельствования на месте, а также направления на медицинское освидетельствование была нарушена, т.к. ему не предлагалось проходить освидетельствование, ни один из документов в его присутствии не составлялся и ему не предлагалось их подписывать. Также отметил, что в акте освидетельствования указано, что оно не проводилось, однако в связи с чем не проводилось инспектором ГИБДД не установлено, а указано, что отказался от подписи, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование  также указано, что отказался от подписи, но не от прохождения медицинского освидетельствования, в связи с чем, материалами дела не подтверждается что ему предлагалось пройти освидетельствование и не установлены основания для направления на освидетельствование. Дополнительно суду пояснил, что имеет водительское удостоверение, в момент когда подъехали сотрудники ГИБДД водительское удостоверение  и все документы на автомобиль находились в бардачке автомобиля. 

Защитник Нестереня А.А. – адвокат <данные изъяты> просил производство по делу прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – за отсутствием в действиях Нестереня А.А. состава административного правонарушения, ссылаясь на то, Нестереня А.А. не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, поскольку пробил колесо и стоял на обочине, употребил спиртное уже после остановки транспортного средства, не являясь водителем. Также указал, что протокол об административном правонарушении и приложенные к нему  протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства составлены с нарушением КоАП РФ, при составлении протокола об административном правонарушении Нестереня А.А. не разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не предлагалось знакомиться со всеми материалами дела, давать  объяснения, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с законом, являются недопустимыми доказательствами, в связи с чем подлежат исключению из их числа. Обращал внимание суда на то, что видеозапись также является недопустимым доказательством по делу и подлежит исключению из числа доказательств, поскольку длительность видеозаписи составляет 57 секунд, из нее не возможно установить дату, время проведения всех процессуальных действий, она не подтверждает факт отказа от подписания документов и отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля <данные изъяты> пояснил, что точную дату событий не помнит, примерно в 11 часов дня он шел к родителям, на углу дома №<данные изъяты>услышал шлепающий звук и увидел автомобиль Тойота серого цвета, на котором было пробито левое переднее колесо, автомобиль вилял в разные стороны, за ним бежал неизвестный ему ранее человек и говорил «что он творит, он же пьяный», после чего он побежал домой для того чтобы взять мобильный телефон и вызвать сотрудников ГАИ, однако когда выбежал на угол дома №<данные изъяты> уже стоял экипаж сотрудников ГИБДД, которые общались с водителем автомобиля. Подойдя к ним, от водителя исходил четкий запах алкоголя, он вел себя неадекватно, ругался с сотрудниками ГИБДД, оскорблял их, в его присутствии сотрудники ГИБДД разъясняли водителю его права и несколько раз предлагали пройти освидетельствование, однако он никаких объяснений не давал, отказывался от прохождения освидетельствования. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                       г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что точную дату не помнит, в дневное  время, находился на маршруте патрулирования, проезжая по дороге, человек махал рукой с просьбой остановиться, остановившись, он сообщил, что во дворе дома №<данные изъяты> водитель автомобиля Тойота управляет в состоянии опьянения, виляет, наезжает на бордюры. Направившись по указанному адресу, возле кафе «Аризона» водитель, увидев экипаж сотрудников ГИБДД остановился, подъехав к нему, представившись и попросив у него документы, водитель сообщил, что у него их с собой нет, ему было предложено пройти в служебный автомобиль, где на него составили протокол об отстранении от управления транспортным средством, после чего под видеозапись, которая велась в служебном автомобиле на личный мобильный телефон, при наличии у Нестереня А.А. признаков опьянения, ему  предлагалось пройти освидетельствование на состояние опьянения, он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения ввиду отказа от освидетельствования на месте, он также отказался, также отказался от подписи на всех протоколах. Дополнительно пояснил, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ Нестереня А.А. устно разъяснялись, не фиксируя данные действия на видеозапись, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основания для направления на медицинское освидетельствование не указаны машинально, однако в судебном заседании пояснил, что основанием для направления Нестереня А.А. на медицинское освидетельствование является отказ от освидетельствования на состояние опьянения.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по                      г. Армянску <данные изъяты> пояснил, что точную дату не помнит, в дневное  время, он был ответственным по ДТП, ему позвонил инспектор <данные изъяты> и попросил подъехать оказать помощь, подъехав, он видел, что на углу дома №<данные изъяты> стоял автомобиль Тойота темно-серого цвета, на котором было пробито (порвано) левое переднее колесо, при этом двигаться на автомобиле можно было, водитель автомобиля отказывался предъявлять документы, ему разъяснялись права, предлагалось пройти освидетельствование, однако он отказывался от прохождения освидетельствования, также отказывался от подписи в протоколах, инспектор <данные изъяты> все действия снимал на личный мобильный телефон. 

Выслушав пояснения Нестереня А.А., его защитника – адвоката <данные изъяты>,  свидетеля, инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты>, <данные изъяты>, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 

Действия Нестереня А.А. квалифицированы по ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Однако, как установлено судом, на момент возникновения обстоятельств, которые послужили основанием для возбуждения настоящего дела об административном правонарушении, Нестереня А.А. имел водительское удостоверение серии <данные изъяты> категории "B", выданное 30.07.2014 года 1 Центр ГАИ 6504, сроком действия до 30.07.2044 года. Сведения об аннулировании указанного водительского удостоверения в материалах дела отсутствуют (л.д. 7).

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. 

Статьей 54 ч.1 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет.

Санкция ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 


Вместе с тем, санкцией ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для лиц, совершивших административное правонарушение, предусмотренное указанной нормой, предусмотрен более строгий вид административного наказания (административный арест) по сравнению с административным наказанием, предусмотренным санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Поскольку составы ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеют единый родовой объект посягательства, а переквалификация с ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, суд считает возможным переквалифицировать действия Нестереня А.А. с ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

          Согласно ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежат ответственности водители транспортных средств за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, установлен Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (далее - Правила освидетельствования).

Как следует из п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 г. №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно п. 3 правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

При процедуре Нестереня А.А. предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения велась видеофиксация. 

Как установлено при рассмотрении дела, основанием для направления водителя Нестереня А.А. на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, при наличии у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, указанных в п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.

Выявленные у Нестереня А.А. признаки алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) зафиксированы в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении Нестереня А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленными в соответствии с требованиями ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Отказ от прохождения  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию, при этом Нестереня А.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано видеозаписью, от подписи в протоколе отказался. 

Кроме того, факт управления Нестереня А.А. транспортным средством, при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе: протоколом об административном правонарушении 61 АГ №285760 от 03.06.2018 г. (л.д.2); протоколом 61 АМ №388929 об отстранении от управления транспортным средством от 03.06.2018 г., согласно которого Нестереня А.А. отстранен от управления транспортным средством Тойота Аурис государственный регистрационный знак <данные изъяты>, данные действия зафиксированы инспектором ДПС ОГИБДД России по г. Армянску на видеозапись (л.д.3); актом 61 АА №121378 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 03.06.2018 г., согласно которого освидетельствование Нестереня А.А. не проводилось в связи с отказом, что также зафиксировано инспектором ДПС ОГИБДД России по г. Армянску на видеозапись (л.д.4); протоколом 61 АК №580119 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 03.06.2018 г., согласно которого Нестереня А.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, от подписи в протоколе отказался, что также зафиксировано инспектором ДПС ОГИБДД России по г. Армянску на видеозапись (л.д.5); протоколом о задержании транспортного средства от 03.06.2018 г., согласно которого транспортное средство Тойота Аурис государственный регистрационный знак Р256СС163 задержано и передано на хранение в г. Красноперекопск ответственному <данные изъяты> (л.д.6); копией объяснения <данные изъяты> от <данные изъяты>, согласно которого он подтверждает, что <данные изъяты> около 11 часов проходил по двору №1<данные изъяты>, увидел движущееся транспортное средство Тойота, за рулем которого находился ранее незнакомый мужчина, по внешним признакам водитель автомобиля находился в состоянии алкогольного опьянения, т.к. сидя за рулем качался во все стороны и не мог ровно держать голову, вилял по всей дороге, проехав 150 метров был остановлен сотрудниками ДПС, после чего он подошел к ним и сообщил, как видел, что данный гражданин управлял транспортным средством, при этом водитель отрицал факт управления автомобилем, при составлении административного материала выражался в адрес сотрудников полиции нецензурной бранью (л.д.11); объяснениями <данные изъяты> от 03.06.2018 г., согласно которых он подтверждает, что <данные изъяты> около 11 часов возвращался с магазина, двигаясь по двору №<данные изъяты>, видел автомобиль Тойота в кузове серого цвета, который двигался по двору в сторону кафе «Аризона», автомобиль привлек внимание тем, что двигался на спущенном колесе, вилял по всей дороге, подойдя поближе, увидел ранее незнакомого мужчину, который по внешним признакам находился в состоянии опьянения, т.к. сидя за рулем, качался и не мог ровно держать голову, после чего зашел домой оставить вещи и сразу вышел на улицу посмотреть куда данный автомобиль поехал, выйдя на улицу, увидел, что его остановили сотрудники ДПС возле дома №<данные изъяты>, после чего он подошел к сотрудникам ДПС и сообщил, что видел как находившийся за рулем автомобиля мужчина, управлял автомобилем во дворе дома №<данные изъяты> (л.д.12); видеозаписью которая подтверждает, что Нестереня А.А отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотест 6810 и отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.13); справкой о допущенных ранее Нестереня А.А. административных правонарушений, согласно которых Нестереня А.А. ранее привлекался к административной ответственности (л.д.14).
Доводы Нестереня А.А. о том, что он не являлся водителем транспортного средства, т.к. автомобиль находился в неисправном состоянии, поэтому он им не управлял в момент, когда к нему подошел сотрудник ДПС, в связи с чем требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не являлись законными, опровергаются материалами дела, а именно пояснениями допрошенного в судебном заседании инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты>, согласно которых следует, что Нестереня А.А. управлял транспортным средством Тойота Аурис государственный регистрационный знак <данные изъяты>, увидев служебный автомобиль сам остановился. Кроме того, факт управления Нестереня А.А. транспортным средством подтверждается свидетелем (очевидцем), который в момент когда они проезжали по дороге, остановил служебный автомобиль и сообщил, что во дворе дома №<данные изъяты> водитель автомобиля Тойота управляет в состоянии опьянения, виляет по дороге. Кроме того, доказательств тому, что автомобиль находился в неисправном состоянии, Нестереня А.А. суду не представил. Доводы защитника <данные изъяты> о том, что на месте составления протокола об административном правонарушении Нестереня А.А. не разъяснялись права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, также опровергаются материалами дела, т.к. в протоколе об административном правонарушении должностным лицом его составившим, указано, что Нестереня А.А. от подписи отказался.

Доводы защитника Нестереня А.А. – адвоката <данные изъяты> о том, что видеозапись, протокол об административном правонарушении и приложенные к нему  протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства составлены с нарушением КоАП РФ являются недопустимыми доказательствами и подлежат исключению, поскольку получены в нарушение закона, также судом не принимаются во внимание, исходя из следующего.
В силу п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику, в качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Так, из просмотренной видеозаписи, пояснений допрошенного в судебном заседании  в качестве свидетеля <данные изъяты>, предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  следует, что он присутствовал на месте составления протокола об административном правонарушении и других протоколов, приложенных к нему, слышал как Нестереня А.А. несколько раз предлагалось пройти освидетельствование, однако он отказывался, а также отказывался от подписи протокола, что является основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ. Что касается видеозаписи, то из пояснений допрошенного инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты> следует, что он все действия снимал на личный мобильный телефон, т.к.  служебный автомобиль на тот момент не был оборудован системой видеофиксации. На видеозаписи четко зафиксирован отказ Нестереня А.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотест 6810 и отказ пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, кроме того отказ от прохождения освидетельствования зафиксирован в протоколе об административном правонарушении, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в которых Нестереня А.А также отказался от подписи протоколов. Оснований для признания указанных доказательств недопустимыми нет, в совокупности они достаточны для рассмотрения дела по существу.

Кроме того, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ и им подписан, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела и предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ,  Нестереня А.А. разъяснены, однако он от подписи в протоколе отказался. 
Оснований не доверять показаниям свидетелей  и инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску <данные изъяты>, <данные изъяты> у суда не имеется. Суд принимает во внимание данные показания, поскольку они последовательны между собой, устанавливают одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела они не имеют, все они являлись участниками и очевидцами произошедшего. 

Кроме того, в судебном заседании в качестве доказательства, была просмотрена видеозапись, которая подтверждает, что Нестереня А.А. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотест 6810 и отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Нестереня А.А. нарушены требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, поскольку он отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения при наличии для этого оснований.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Нестереня А.А. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

С учетом изложенного, не признание вины Нестереня А.А. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, просмотренная судом видеозапись, дают суду основания считать доказанной вину Нестереня А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 


Согласно ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со  ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является наличие несовершеннолетнего ребенка; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Нестереня А.А. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Нестереня А.А. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, представляющее повышенную общественную опасность, степень его вины, личность Нестереня А.А., обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Нестереня А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.  


На основании ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Нестереня Александра Адамовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком в 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП  910201001, ИНН 9102003230, код ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республика Крым, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491183200000513.
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) срок лишения специального права прерывается.

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      (подпись)                                                                                 Л.И. Гребенюк 
