5

                                                                                         Дело № 5-25-360/2025
УИД:91MS0025-01-2025-001199-07
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

8 мая 2025 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,       г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Чиркова Антона Сергеевича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Чирков А.С., как лицо, не имеющее права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством мопедом «Верховина» без г/н, с признаками алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, несоответствующее обстановке),  «данные изъяты» г. в                    «данные изъяты»  «данные изъяты», не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации.

Чирков А.С. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что не ехал по проезжей части с заведенным двигателем, а только крутил педали, поэтому не являлся участником дорожного движения. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения отказался, т.к. был трезвым, и ему необходимо было возвращаться домой в г. Феодосия. Также пояснил, что был введен в заблуждение инспектором ДПС, который объяснял, что негативных последствий отказа от прохождения процедуры освидетельствования для него не будет. Считает свое задержание и задержание транспортного средства незаконным.
Выслушав объяснения Чиркова А.С., изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Часть 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказание в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения, статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (в том числе обучающее управлению транспортным средством).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Несмотря на непризнание вины Чирковым А.С., факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: 
протоколом  об административном правонарушении серии «данные изъяты»  г., согласно которому Чирков А.С. водительское удостоверение не получал; 
протоколом серии «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от «данные изъяты» г.; 
протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии «данные изъяты» г., согласно которому основанием для направления Чиркова А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при этом Чирков А.С. отказался пройти медицинское освидетельствование, о чем собственноручно в графе «пройти медицинское освидетельствование» указал «отказываюсь», указанный факт также зафиксирован на видеозапись; 
видеозаписью административного правонарушения; протоколом серии «данные изъяты»  о задержании транспортного средства от «данные изъяты» г.; 
сведениями программного комплекса «ФИС ГИБДД-М», согласно которым по состоянию на «данные изъяты» г. Чирков А.С. водительское удостоверение на право управления транспортными средствами не получал.
Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Чиркова А.С. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Доводы Чиркова А.С. о том, что он транспортным средством не управлял, а крутил педали на нем и не двигался по дороге, являются несостоятельными исходя из следующего. 

Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения "дорога" - обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии.

Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению (п.1.2 ПДД РФ).

Разъяснения относительно лиц, которые могут быть признаны водителем, даны Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". 

В соответствии с правовой позицией, сформулированной в абзаце 8 пункта 2 указанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20, при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). 

Как следует из материалов дела, в том числе видеозаписи, зафиксировано как Чирков А.С. управлял транспортным средством мопедом по дороге, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя).
Доводы Чиркова А.С. о том, что он был введен инспектором ДПС в заблуждение относительно последствий отказа от прохождения процедуры освидетельствования, судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Из материалов дела следует, что должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Чиркову А.С., у которого были выявлены признаки опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, несоответствующее обстановке, в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  утвержденными постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882, с применением видеозаписи было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Чирков А.С. отказался от прохождения указанных процедур, что зафиксировано в том числе в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и удостоверено его подписью. Также факт отказа Чиркова А.С. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован  на видеозапись.
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность  по ст.12.26 КоАП РФ. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, в действиях Чиркова А.С. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Чиркова А.С. не усматривает. 

Чирков А.С. не является мужчиной, являющимся одиноким родителем и имеющим детей в возрасте до четырнадцати лет и (или) детей-инвалидов либо являющимся единственным усыновителем, опекуном или попечителем указанных детей, является лицом, достигшим возраста восемнадцати лет, не является инвалидом I и II групп, военнослужащим, гражданином, призванным на военные сборы, а также к имеющим специальные звания сотрудникам Следственного комитета Российской Федерации, органов внутренних дел, органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, органов принудительного исполнения Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, Государственной противопожарной службы и таможенных органов. 
При таких обстоятельствах, с учетом характера совершенного Чирковым А.С. административного правонарушения, степени его вины, учитывая личность Чиркова А.С., который водительского удостоверения на право управления транспортными средствами не получал, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, считаю необходимым признать Чиркова А.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста.    

На основании ч.2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях, руководствуясь ст.ст.  29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правоотношениях,

п о с т а н о в и л:

признать Чиркова Антона Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 

Исполнение постановления поручить отделению МВД России по                              г. Армянску.

Срок наказания исчислять с момента задержания Чиркова А.С. -                          с «данные изъяты» г. 

Срок административного задержания включить в срок административного ареста.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
