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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
19 июля 2021 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Старостенко Евгения Александровича, «данные изъяты»
                                          у с т а н о в и л:
согласно протоколу об административном правонарушении Старостенко Е.А., «данные изъяты» г. Армянск, полевая дорога возле стадиона «Химик» управлял мотоциклом «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). В                               «данные изъяты». не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Действия  Старостенко Е.А. квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Старостенко Е.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, «данные изъяты» ему на мобильный телефон позвонил сосед по даче «данные изъяты». и сообщил, что дача вскрыта,  транспортное средство угнано. После звонка соседа, он сразу же направился на территорию дачного общества для того чтобы убедиться в наличии мотоцикла, однако мотоцикла не было, после чего он направился на его поиски.  Недалеко от дач, он заметил, как двое ему неизвестных ребят, катят его мотоцикл, он их окликнул, после чего они его бросили, а сами убежали. Также пояснил, что в указанное в протоколе об административном правонарушении время, а именно «данные изъяты». он транспортным средством не управлял, т.к. находился в состоянии опьянения, сидя на нем, ожидал водителя для того чтобы его перегнать в гараж. Считает, что требования инспектора ГИБДД о прохождении освидетельствования и направлении его на медицинское освидетельствование по отношению к нему были незаконными, т.к. он не являлся водителем мотоцикла, поэтому и от прохождения освидетельствования как на месте с помощью газоанализатора, так и в медицинском учреждении, он отказался. Просил производство по делу прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, поскольку он не являлся водителем транспортного средства.

Защитник Старостенко Е.А. – адвокат «данные изъяты». в судебном заседании также просил производство по делу прекратить за отсутствием в действиях Старостенко Е.А. состава административного правонарушения. Дополнительно пояснил, что факт движения транспортного средства ничем не доказан,  Старостенко Е.А. не имеет водительского удостоверения с открытой категорией на право управления мотоциклами, время совершения правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении не соответствует времени его остановки. Указывает, что в материалах дела отсутствуют доказательства того, что транспортное средство после составления административного материала было передано третьему лицу, т.к. доказательств передачи транспортного средства третьему лицу суду не предоставлены. Мотоцикл никто не забирал, третьих лиц не было, свидетель «данные изъяты»совместно со Старостенко Е.А. отогнали его в гараж. Также указывал, что представленная к материалам дела видеозапись не содержит доказательств управления Старостенко Е.А. мотоциклом и доказательств передачи транспортного средства третьему лицу.  

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснил«данные изъяты» он находился на дачном участке, расположенном по соседству с дачным участком Старостенко Е.А.  Увидел, что соседская дача открыта, позвонил Старостенко Е.А. и сообщил об этом, последний пояснил, что когда он уходил, дача была закрыта, поинтересовался,  стоит ли мотоцикл.  Мотоцикла на участке не было, о чем он и сообщил Старостенко Е.А. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что точную дату и время не помнит, совместно с инспектором  «данные изъяты». находились на маршруте патрулирования. Отъехали в сторону стадиона «Химик» по нужде, увидели как со стороны канала спускается мотоцикл под управлением Старостенко Е.А. В ходе разговора с ним от него был слышан запах алкоголя изо рта, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью газоанализатора Драгер, он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на  состояние опьянения, на что он также отказался. После чего был составлен протокол об административном правонарушении.  Транспортное средство было передано третьему лицу для временного хранения, кому конкретно не помнит, пояснил, что им составлялась фототаблица и была отобрана расписка у третьего лица о том, что он забрал мотоцикл. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты»ему позвонил Старостенко Е.А. и пояснил, что находится возле стадиона «Химик», попросил перегнать мотоцикл, т.к. был выпившим. Так как он находился дома с детьми, пообещал, что уложит их спать и подойдет. К «данные изъяты»подошел к стадиону «Химик» к запасному полю и узнал от Старостенко Е.А., что у него с дачного участка угнали мотоцикл, но он его нашел, на мотоцикле что-то сломали. Подтверждает, что мотоцикл Старостенко Е.А. не принадлежит, а принадлежит мужу его сестры «данные изъяты». Также Старостенко Е.А. ему сообщил, что пока его ждал, его оформляли ГИБДД. Поскольку у него имеется водительское удостоверение с открытой категорией на право управления мотоциклами, он совместно со Старостенко Е.А. отогнал мотоцикл на дачный участок последнего, расположенный за каналом и загнали его в гараж. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснила, что Старостенко Е.А. приходится ей кумом. «данные изъяты»они были у него дома в гостях. После «данные изъяты»ему кто-то позвонил и сообщил, что вскрыта дача, он сразу же ушел смотреть стоит ли мотоцикл. После того как он вернулся домой, рассказал, что видел как какие-то ребята гнали мотоцикл, он их догнал, мотоцикл ребята бросили, а сами убежали. Также рассказал, что в отношении него составили протокол за то, что он якобы управлял мотоциклом в нетрезвом состоянии. Однако, насколько ей известно ездить на мотоцикле он не умеет и прав на его управление также не имеет. Мотоцикл ему не принадлежит, он по просьбе своего кума присматривает за ним и за дачей.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». пояснил, «данные изъяты». в вечернее время находился совместно с инспектором «данные изъяты». на маршруте патрулирования, отъехали по нужде, увидели как с полевой дороги едет мотоцикл под управлением Старостенко Е.А. Они подъехали к нему, он сразу остановился, слез с мотоцикла, при разговоре с ним был слышен запах алкоголя, поэтому он был отстранен от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения, однако он отказался, после чего на него был составлен протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что факт управления Старостенко Е.А. транспортным средством подтверждается видеозаписью, свидетелей не было. После составления протокола об административном правонарушении мотоцикл был передан под расписку водителю, имеющему соответствующую категорию на право управления, о чем он писал расписку, которая должна быть в материалах дела. Также пояснил, что время, указанное на регистраторе, установленном в патрульном автомобиле, отображает реальное время, допускается погрешность 2-3 мин.    

Выслушав пояснения Старостенко Е.А., его защитника – адвоката «данные изъяты»., свидетелей, инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по                             г. Армянску, изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суду необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.

В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности Старостенко Е.А.  в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 


- протокол об административном правонарушении серии «данные изъяты»., согласно которому Старостенко Е.А., «данные изъяты». в г. Армянск, полевая дорога возле стадиона «Химик» управлял мотоциклом «данные изъяты»с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). В «данные изъяты» не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Старостенко Е.А.  от подписи в протоколе, а также от получения его копии отказался, о чем должностным лицом в соответствующей графе протокола сделана запись (л.д.2); 


- протокол серии «данные изъяты». об отстранении Старостенко Е.А. от управления транспортным средством - мотоциклом «данные изъяты», согласно которому при отстранении от управления транспортным средством применялась видеозапись (л.д.3);

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии «данные изъяты», согласно которому освидетельствование Старостенко Е.А. не проводилось. Старостенко Е.А.  от подписи в протоколе, а также от получения его копии отказался, о чем должностным лицом в соответствующей графе протокола сделана запись (л.д.4); 


- протокол серии «данные изъяты» о направлении Старостенко Е.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления явился «отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Старостенко Е.А.  от подписи в протоколе, а также от получения его копии отказался, о чем должностным лицом в соответствующей графе протокола сделана запись (л.д.5);  


- объяснение Старостенко Е.А. «данные изъяты» в отношении него был составлен административный протокол, при составлении инспектором ДПС в его присутствии была допущена описка в графе статья ч.1 ст.12.86 (л.д.6); 


- определение о внесении уточняющих сведений в протокол об административном правонарушении «данные изъяты» которым в протокол об административном правонарушении «данные изъяты»об административном правонарушении «данные изъяты»внесено исправление, указав в графе «статья» ч.1 ст.12.26 КоАП РФ (л.д.7);


- рапорт инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску о том, что при составлении административного материала по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Старостенко Е.А., который управлял мотоциклом «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения в графе статья вменяемого правонарушения была  допущена описка, а именно исправление ст.12.8 на ст.12.26 КоАП РФ, ввиду того, что Старостенко Е.А. изначально был готов пройти освидетельствование на месте для определения степени алкогольного опьянения, однако в дальнейшем отказался от данного освидетельствования, а также от медицинского освидетельствования на степень опьянения (л.д.9);    


- диск с видеозаписью с места совершения правонарушения, согласно которому в ходе составления процессуальных документов Старостенко Е.А. пояснял, что транспортным средством не управлял, водителем не являлся. Факт управления Старостенко Е.А. транспортным средством не зафиксирован, факт передачи мотоцикла третьему лицу, также не зафиксирован  (л.д.10). 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.

Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (пункт 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения)).

Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (пункт 1), при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 данного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, для правильной квалификации действий (бездействий) лица по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях необходимо установить, управляло ли лицо транспортным средством, имеются ли достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, и является ли в связи с этим требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения законным.

Как следует из материалов дела, Старостенко Е.А. имеет водительское удостоверение серии «данные изъяты»., на право управления транспортными средствами категории В.

В ходе судебного заседания Старостенко Е.А. последовательно заявлял, что к совершению вмененного ему административного правонарушения он не причастен, «данные изъяты» при обстоятельствах, описанных в протоколе об административном правонарушении, мотоциклом он не управлял, в связи с чем меры обеспечения производства по делу к нему применены необоснованно, так как он не являлся водителем транспортного средства, действия  должностных лиц ГИБДД по направлению его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения как водителя, незаконны.

Для проверки доводов Старостенко Е.А. судом были вызваны и допрошены должностные лица ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску инспектора «данные изъяты»., которые в судебном заседании пояснили, что «данные изъяты». они видели  как Старостенко Е.А., управлял мотоциклом, впоследствии он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние, после чего его транспортное средство было передано третьему лицу на хранение.

Между тем, эти доказательства вступают в противоречие с показаниями допрошенных свидетелей «данные изъяты».,  данным ими в ходе судебного разбирательства по известным им обстоятельствам, из которых следует, «данные изъяты». Старостенко Е.А. не мог управлять транспортным средством, т.к. находился в состоянии опьянения, мотоцикл был угнан у него неизвестными парнями и Старостенко Е.А. направился на их поиски. Кроме того, свидетель «данные изъяты»пояснил, что совместно со Старостенко Е.А. отогнал мотоцикл в гараж.  

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, имеющейся в материалах дела, следует, что должностные лица ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску подъехали к Старостенко Е.А., который сидел на мотоцикле, в «данные изъяты», т.е. доказательства управления им транспортным средством «данные изъяты» отсутствуют. В ходе составления процессуальных документов Старостенко Е.А. также пояснял, что транспортным средством не управлял, водителем не являлся, в связи с чем отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения как на месте с помощью газоанализатора, так и в медицинском учреждении. 
Кроме того, на указанной видеозаписи, факт управления Старостенко Е.А. транспортным средством не зафиксирован, также как не зафиксирован факт передачи мотоцикла третьему лицу.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Принимая во внимание, что в ходе рассмотрения дела судом не подтвердились обстоятельства управления Старостенко Е.А. транспортным средством «данные изъяты». с указанными в протоколе об административном правонарушении признаками опьянения, такими, как: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, а также факт его управления транспортным средством на момент прибытия сотрудников полиции, что исключает возможность квалифицировать его действия, связанные с отказом, данным сотруднику ГИБДД, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и в дальнейшем медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу п.1.1 ст. 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Согласно ч.1 п.2 ст.24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Старостенко Е.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, а исследованные судом доказательства опровергают совершение Старостенко Е.А.. действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении в отношении него, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
       
На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Старостенко Евгения Александровича по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  (подпись)                                                                  Л.И. Гребенюк 
