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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
23 мая 2023 года                                                                                г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Лидия Игоревна, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кисилевича Бориса Всеволодовича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

Кисилевич Б.В., «данные изъяты» г. в «данные изъяты»., находясь на лестничной клетке «данные изъяты», в ходе возникшего конфликта с «данные изъяты», в процессе борьбы, причинил «данные изъяты» телесные повреждения в виде: ушибленной раны – в проекции угла правой лопатки (на месте заживления образовался рубец), которые согласно заключению эксперта №76 от «данные изъяты» г. расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью. Своими действиями Кисилевич Б.В. причинил «данные изъяты» физическую боль, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Кисилевич Б.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал. Пояснил, что «данные изъяты» г. в «данные изъяты» часов он со своим отцом поднялись к квартире Ибрагимова О.З., т.к. они мешали им спать, постучали, дверь открыл «данные изъяты», они спросили «почему нарушаете тишину?», на что «данные изъяты» ударил его, а он в ответ ударил «данные изъяты»в лицо, после чего между ними завязалась борьба на лестничной клетке, в ходе борьбы они вместе упали. Откуда у «данные изъяты» образовались телесные повреждения на лопатке ему не известно, т.к. он их ему не причинял. Также пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении участковым полиции на него оказывалось психологическое давление, что выражалось в том, что его убеждали, что он причинил телесные повреждения, угрожали арестом. Кроме того ссылался на то, что заключение эксперта не может быть принято во внимание суда, т.к. проведено спустя длительное время, и ему не понятно, откуда взялась медицинская справка, выданная «данные изъяты», поскольку по первому заключению эксперта №«данные изъяты» от «данные изъяты»г. указанная медицинская справка отсутствовала, эксперт не предупреждался об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, а разъяснялись ему положения статьи УК РФ и статья 57 УПК РФ. 

Потерпевший «данные изъяты» в судебном заседании подтвердил факт причинения ему телесных повреждений Кисилевич Б.В. в ходе борьбы на лестничной клетке «данные изъяты». Дополнительно пояснил, что ушибленная рана в проекции угла правой лопатки образовалась в ходе борьбы с Кисилевич Б.В. в момент, когда он упал на спину и ударился о ступеньки. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты», пояснила, что являлась очевидцем конфликта между Кисилевич Б.В. с его отцом и «данные изъяты», в ходе которого  ее супругу «данные изъяты»были причинены телесные повреждения.

Допрошенный в судебном заседании участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что психологическое давление на Кисилевич Б.В. не оказывал, при составлении протокола об административном правонарушении разъяснил Кисилевич Б.В. его права, дал их почитать, т.к. они были указаны с обратной стороны протокола, в защитнике он не нуждался, на просьбу последнего предоставить время, давал ему время с кем-то посоветоваться по телефону, после чего он не хотел подписывать протокол и он ему разъяснил, что будет вынужден пригласить понятых, которые засвидетельствуют тот факт, что он отказывается от подписи в протоколе, после чего Кисилевич Б.В. свои объяснения отразил в протоколе. Оснований для не составления протокола об административном правонарушении у него не имелось. Также указал, что не угрожал Кисилевич Б.В. арестом, а зачитывал ему санкцию статьи 6.1.1 КоАП РФ и разъяснял, что за указанное правонарушение предусмотрено наказание в виде административного штрафа, ареста и обязательных работ, и если бы он хотел его задержать, то задержал бы.

  Выслушав объяснения Кисилевич Б.В., потерпевшего «данные изъяты», свидетеля «данные изъяты», УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Статья  6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 

Диспозиция приведенной нормы закона предполагает наличие двух условий, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий и причинение физической боли. Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознает противоправный характер своего действия, предвидит возможность или неизбежность наступления негативных последствий в виде испытания потерпевшим физической боли и желает их наступления либо относится к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Вина Кисилевич Б.В. в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении  серии «данные изъяты» от «данные изъяты» г.; рапортом дознавателя ОД ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты» г., согласно которому в дежурную часть поступило сообщение «данные изъяты» о том, что по адресу: «данные изъяты», на лестничной площадке соседи из «данные изъяты» причинили телесные повреждения ее супругу «данные изъяты» Выездом СОГ установлено, что Кисилевич Б.В. и Кисилевич В.Б. пришли к «данные изъяты», и на лестничной площадке у них произошел словесный конфликт, который перерос в потасовку; заявлением «данные изъяты»г., согласно которому он просит принять меры к своему соседу из кв. №«данные изъяты» г. примерно в                   «данные изъяты» находясь на лестничной площадке 4-го этажа д. «данные изъяты»  нанес ему телесные повреждения; объяснением «данные изъяты» г., согласно которому она подтверждает потасовку между ее супругом Ибрагимовым О.З. и соседями из кв.№ «данные изъяты», в ходе которой сосед кулаком правой руки нанес «данные изъяты» один удар в область челюсти слева; копией объяснения Кисилевич В.Б. от «данные изъяты» г., согласно которому он подтверждает, что Ибрагимов О.З. после сделанного ему замечания по поводу шума из квартиры бросился на его сына и схватил за область шеи, ударил кулаком в область лба; копией объяснения Кисилевич Б.В. от «данные изъяты»., согласно которому он подтверждает драку между ним и «данные изъяты»; заключением эксперта №«данные изъяты» г., согласно выводов которого, у Ибрагимова О.З. обнаружены повреждения в виде ушибленной раны – в проекции угла правой лопатки (на месте заживления образовался рубец), которые расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью, не исключено их образование «данные изъяты»г.

К доводам Кисилевич Б.В. о том, что он не совершал каких-либо насильственных действий, вследствие которых у «данные изъяты» образовались телесные повреждения на лопатке, суд относится критически, поскольку считает их способом защиты, и расценивает, как попытку избежать административного наказания, т.к. указанные доводы опровергаются показаниями самого потерпевшего, заключением эксперта №«данные изъяты»г., показаниями свидетеля «данные изъяты» и другими исследованными в судебном заседании материалами дела. 

Доводы Кисилевича Б.В. о том, что при производстве экспертизы эксперт не предупреждался об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а ему  разъяснялись положения статьи Уголовного Кодекса Российской Федерации и статья 57 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не являются основанием для признания заключения эксперта недопустимым доказательством. В заключение эксперта указано, кем и на каком основании проводились исследования, их содержание, даны обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны выводы.
Оснований сомневаться в достоверности выводов эксперта и допустимости его заключения не имеется, поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и в данном случае нанесение побоев, причинивших потерпевшему «данные изъяты» физическую боль, с очевидностью установлено вышеперечисленными доказательствами.
Доводы Кисилевича Б.В. о том, что на него оказывалось психологическое давление УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск «данные изъяты» являются голословными и какими-либо объективными данными не подтверждаются, т.к. в ходе судебного заседания судом установлено, что жалобы на действия УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск «данные изъяты», Кисилевич Б.В. не подавал.

Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Кисилевича Б.В. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Действия Кисилевича Б.В. суд квалифицирует по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье населения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение правонарушения впервые; обстоятельств отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд в действиях Кисилевича Б.В. не усматривает. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Кисилевичем Б.В. административного правонарушения, степень его вины и личность, который холост, на своем иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, не трудоустроен, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.  

На основании ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Кисилевича Бориса Всеволодовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000,00 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН - 0410760300255004042306144.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья   (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк

