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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

17 августа 2021 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гальчинского Ивана Анатольевича, «данные изъяты»,

у с т а н о в и л:

Гальчинский И.А., «данные изъяты»,, следуя в пешем порядке с территории Украины на таможенную территорию Евразийского экономического союза прибыл в зал пассажирского модуля постоянной зоны таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: «данные изъяты»,. При прохождении таможенного контроля Гальчинский И.А. пассажирскую таможенную декларацию либо декларацию на товары не подавал, о товарах, подлежащих обязательному письменному декларированию, не заявлял. В ходе проведения таможенного контроля в форме таможенного досмотра товаров, находившихся в ручной клади Гальчинского И.А. был выявлен сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866», который Гальчинский И.А. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию.  
Гальчинский И.А. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), о причинах неявки суду не сообщил. 
Защитник Гальчинского И.А. – Лукин А.В. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился и пояснил, что в нарушение требований ст.28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен в отсутствии Гальчинского И.А., ему не были разъяснены права по ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ. Кроме того ссылается на то, что таможенным органом не представлено доказательств о стоимости товара, явившегося предметом административного правонарушения, а представлены сведения о стоимости аналогичного товара без учета представленных Гальчинским И.А. доказательств, подтверждающих приобретение сварочного экструдера, в связи с чем просил признать протокол об административном правонарушении и заключение эксперта недопустимыми доказательствами, а производство по делу прекратить за отсутствием в действиях Гальчинского И.А. состава административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуев А.С. в судебном заседании пояснил, что Гальчинский И.А. был вызван на Красноперекопский таможенный пост «данные изъяты», для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. Явившись в назначенное время на таможенный пост, последнему были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. У него выяснилось, имеются ли ходатайства, на что поступил отрицательный ответ, Гальчинский И.А. пояснений по сути правонарушения не представил, торопился, просил быстрее составить протокол. После чего был составлен протокол изъятия товара под видеозапись, и протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что протокол об административном правонарушении им был составлен в служебном кабинете, куда вход гражданам, не являющимся сотрудниками таможенного поста, ограничен, Гальчинский И.А. находился в отдельном кабинете в здании Красноперекопского таможенного поста. После составления протокола об административном правонарушении и его вручения Гальчинскому И.А. для ознакомления, последний указал, что протокол составлен без него и с правами его никто не ознакамливал. Однако, на его замечание о том, что процессуальные права все же разъяснялись, что зафиксировано на записи на диктофоне личного мобильного телефона, Гальчинский И.А. ответил, что ему должны разъяснять права перед каждым процессуальным действием. Также пояснил, что назначение экспертизы необходимо было для того чтобы идентифицировать товар и определить его характеристики, функциональное назначение и рыночную стоимость. Исходя из заключения эксперта, таможенным органом была определена таможенная стоимость товара на основании ценовой информации на аналогичные товары, согласно сведениям центральной базы данных.  
Выслушав объяснения защитника Гальчинского И.А. – Лукина А.В., старшего инспектора ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуева А.С., исследовав материалы дела, СD-диск с аудиозаписью, суд приходит к следующему.
Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
В соответствии с п.п.45 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза «товар» - любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.
Согласно п.п.3 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза «ввоз товаров на таможенную территорию Евразийского экономического Союза» - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.
В соответствии с п.п. 46 пункта 1 статьи 2 ТК ЕАЭС – «товары для личного пользования» − товары, предназначенные для личных, семейных, домашних и иных, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, нужд физических лиц, перемещаемые через таможенную границу Союза в сопровождаемом или несопровождаемом багаже, путем пересылки в международных почтовых отправлениях либо иным способом.
Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом или в соответствии с настоящим Кодексом. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.
	Порядок перемещения через таможенную границу физическими лицами товаров для личного пользования регулируется главой 37 ТК ЕАЭС и Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года №107 «Об отдельных вопросах, связанных с товарами для личного пользования» с учетом положений Решения Совета Евразийской экономической комиссии от 01 ноября 2018 года №91 «О внесении изменений в Решение Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 года № 107».
Согласно п.1 ст.127 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных настоящим Кодексом, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено настоящим Кодексом.
Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе в отношении товаров для личного пользования.
Пунктом 3 статьи 105 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза предусмотрено, что при помещении под таможенные процедуры, за исключением таможенной процедуры таможенного транзита, таможенному органу представляется декларация на товары. 
В соответствии с п.4 ст.256 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза отнесение товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, к товарам для личного пользования осуществляется таможенным органом исходя из: заявления физического лица о перемещаемых через таможенную границу Союза товарах в устной форме или в письменной форме с использованием пассажирской таможенной декларации; характера и количества товаров; частоты пересечения физическим лицом таможенной границы Союза и (или) перемещения товаров через таможенную границу Союза этим физическим лицом или в его адрес.
Исходя из количества и качества товара, а также заявления Гальчинского А.И., перемещаемый им товар - сварочный экструдера «Leister FUSION 3C 123.866», был признан таможенным органом предназначенным для личного пользования, в соответствии с п.4 ст.256 ТК ЕАЭС.
Согласно пункту 2 статьи 84 ТК ЕАЭС декларант обязан произвести таможенное декларирование товаров, представить таможенному органу документы, подтверждающие сведения, заявленные в таможенной декларации, предъявить декларируемые товары, уплатить таможенные платежи, выполнять иные требования, предусмотренные ТК ЕАЭС.
 Гальчинский И.А. при перемещении через таможенную территорию Евразийского экономического союза товара для личного пользования – сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866», таможенная стоимость которого превышала стоимостную норму перемещения таких товаров, в нарушение ст.ст. 9, 104, 260 ТК ЕАЭС не задекларировал его с применением пассажирской таможенной декларации.
Факт совершения Гальчинским И.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от «данные изъяты»,.; актом таможенного досмотра «данные изъяты», с приложенной фототаблицей «данные изъяты»,., согласно которому в ходе таможенного досмотра сопровождаемого багажа, принадлежащего Гальчинскому И.А. был обнаружен аппарат из серебристого металла и пластмассы черного и зеленого цвета снабженный черной ручкой и черным проводом электропитания с вилкой, снабжен  черной двухпозиционной кнопкой включения черного цвета, также имеются два регулятора черного и красного цвета; заключением таможенного эксперта от «данные изъяты»,, согласно выводов которого, представленный на исследование товар имеет критерии позволяющие идентифицировать его в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС как ручной электрический инструмент сварочный экструдер. Функциональное назначение шнекового экструдера  «Leister FUSION 3C 123.866» это сварка пластиковых труб, полимерных геомембран и других заготовок из ПЭ или ПП даже в условиях ограниченного пространства. Инструмент ручной работает от переменного сетевого тока напряжением 220 вольт. Сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866» является новым без следов использования. Рыночная стоимость товара по состоянию на «данные изъяты», составляет 360 935,67 рублей; служебной запиской начальника отделения контроля таможенной стоимости от «данные изъяты»,, согласно которой по результатам анализа ценовой и представленной информации стоимость сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866» по состоянию на «данные изъяты»,составляет 150 000 рублей.
Доводы защитника Гальчинского И.А. – Лукина А.В. о том, что протокол об административном правонарушении был составлен в отсутствии Гальчинского И.А. и ему не были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ, суд считает несостоятельными  и относит их к способу защиты в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности, по следующим основаниям. 
Так, допрошенный в судебном заседании старший инспектор ОТО и ТК №3 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Волобуев А.С. пояснил, что перед составлением протокола об административном правонарушении Гальчинскому И.А. были разъяснены права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, у него выяснялись ходатайства, на что от него поступил отрицательный ответ, пояснений по сути правонарушения он не представил.
Согласно ч.2 ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.
При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (ч.3 ст.28.2 КоАП РФ).
Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (ч.4 ст.28.2 КоАП РФ).
Таким образом, положениями ст. 28.2 КоАП РФ не предусмотрено требование о составлении протокола об административном правонарушении в присутствии лица, в отношении которого возбуждено дело.
Указанные в ст.28.2 КоАП РФ требования, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, соблюдены, на дату составления протокола Гальчинский И.А. был надлежащим образом извещен, перед составлением протокола ему разъяснены права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем имеется его подпись, представлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении и дачи объяснений, где в графе «дополнения и замечания к протоколу» Гальчинским И.А. собственноручно указано «правонарушение не совершал, с протоколом не согласен».
Доводы защитника Гальчинского И.А. – Лукина А.В. о том, что таможенным органом не представлено доказательств о стоимости товара, явившегося предметом административного правонарушения, суд считает надуманными, т.к. в материалах дела об административном правонарушении имеется заключение таможенного эксперта «данные изъяты»,, согласно которому сварочный экструдер «Leister FUSION 3C 123.866» является новым, без следов использования, его рыночная стоимость по состоянию «данные изъяты», составляет 360 935,67 рублей. Также представлена служебная записка начальника отделения контроля таможенной стоимости «данные изъяты»,, согласно которой стоимость сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866» по состоянию на «данные изъяты»,составляет 150 000 рублей.
Кроме того, суд также учитывает, что, будучи несогласным с определенной таможенным органом таможенной стоимостью предмета административного правонарушения, в ходе судебного разбирательства ни лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, ни его защитником – Лукиным А.В.,  ходатайств о назначении таможенной экспертизы не заявлялось.
Иные доводы защитника Гальчинского А.И. – Лукина А.В. являются голословными, какими-либо объективными данными не подтверждаются.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения и признания недопустимыми, судом не установлено. 
При таких обстоятельствах, в действиях Гальчинского И.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.
Согласно п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от                            24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за недекларирование товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не выполняются требования таможенного законодательства по декларированию и таможенному оформлению товара, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется часть однородного товара либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре или к таможенному оформлению представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).
В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Гальчинского И.А. не усматривает. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Гальчинским И.А. административного правонарушения, степень его вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из того, что Гальчинский И.А. является безработным, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения, находящегося на ответственном хранении в камере хранения вещественных доказательств (модуль №7) по адресу: МАПП Армянск, Республика Крым, 117 км трассы Херсон-Керчь. 
На основании ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Гальчинского Ивана Анатольевича, «данные изъяты»,виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде конфискации предмета административного правонарушения – сварочного экструдера «Leister FUSION 3C 123.866», находящегося на ответственном хранении в камере хранения вещественных доказательств – «данные изъяты», 
            Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 

