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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

30 июня 2025 года                                                                                  г. Армянск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым, мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Захарова А.С., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 5.59  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 

Воронковой Елены Николаевны. «данные изъяты»,
занимающую должность юристконсульта Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Центральная городская больница» города Армянска, 

установил:

Воронкова Елена Николаевна, совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах. Прокуратурой города Армянска на основании  решения от «данные изъяты»  № «данные изъяты»,  проведена проверка исполнения законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан в деятельности Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «Центральная городская больница» города Армянска Республики Крым, в ходе  которой выявлены нарушения норм действующего законодательства, а именно в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» «данные изъяты»поступило обращение «данные изъяты», являясь лицом, ответственным за предоставление ответа, перенаправила поступившее обращение в администрацию г. Армянска, о чем не уведомила «данные изъяты» в установленный законом срок, в нарушение п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона  от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 
В судебном заседании Воронкова Е.Н., после разъяснения  прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, отводов, ходатайств не заявила, вину признала в содеянном раскаялась, суду показала, что  поступившее обращение «данные изъяты» в соответствии с резолюцией заместителя  главного врача было передано ей на рассмотрение, поскольку обращение не содержало вопросов, касающихся компетенции медицинского учреждения было перенаправлено по компетенции. Фриз Ж.М. не была уведомлена о перенаправлении обращения в связи с ее незнанием о необходимости уведомления заявителя о перенаправлении обращения. 
Потерпевшая «данные изъяты», в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила в связи с чем суд счел возможным рассмотреть дело без ее участия. 
Помощник прокурора города Армянска «данные изъяты» в судебном заседании полагала, что в действиях должностного лица имеется состав вменяемого правонарушения, что нашло подтверждение в ходе проведенной проверки, судебного заседания, полагала необходимым признать «данные изъяты» виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде предупреждения, руководствуясь ст. 4.1.1 КоАП РФ.  

Выслушав лицо,  в отношении которого ведется производство по делу «данные изъяты», помощника прокурора «данные изъяты», исследовав материалы дела и, оценив в совокупности представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 
Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Закон N 59-ФЗ). 
В силу части 1 статьи 2 Закона N 59-ФЗ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам. 
В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Закона N 59-ФЗ гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 данного закона, а в случае, предусмотренном частью 5.1 статьи 11 данного закона, на основании обращения с просьбой о его предоставлении, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. 
Согласно части 3 статьи 8 Федерального закона от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 названного Федерального закона. 
Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ). 
Статьей 4 Закона N 59-ФЗ предусмотрено, что должностным лицом является лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственном органе или органе местного самоуправления. 
В силу положений части 1 статьи 10 Закона N 59-ФЗ Государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение;  запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия;принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина;  дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона;  уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. 

Как усматривается из материалов дела приказом №«данные изъяты» ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» «данные изъяты»принята на должность юристконсульта  ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска».
Приказом № «данные изъяты»ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска»  утвержден Порядок рассмотрения обращений граждан  в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска», согласно которому  все поступившее в учреждения обращения подлежат рассмотрению; решение о направлении обращения на рассмотрение к конкретному работнику медицинской организации принимает руководитель в форме письменного поручения или приказа, в срок не превышающих 3-х рабочих дней, с даты регистрации обращения (п.7); работник учреждения, получивший поручение главного врача о рассмотрении обращения обязан обеспечить объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения. Работник учреждения, получивший поручение руководителя о рассмотрении обращения, несет ответственность за объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения в соответствии с ТК РФ и должностной инструкцией (п.9).
Пунктом 3.2.2 трудового договора от «данные изъяты» ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» на Обертышеву Е.Н. возложена обязанность исполнять приказы и распоряжения работодателя.


Приказом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» от «данные изъяты»в связи с заключением брака изменена фамилия Обертышевой на Воронкову.

«данные изъяты»г. в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» поступило обращение «данные изъяты», перенаправленное из Министерства здравоохранения Республики Крым, для рассмотрения по компетенции, согласно резолюции  заместителя главного врача обращение «данные изъяты» направлено Обертышевой Е.Н. для рассмотрения. 
«данные изъяты»г. обращение «данные изъяты» было перенаправлено для рассмотрения по компетенции Главе администрации г. Армянска, о чем «данные изъяты» уведомлена не была. 

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, которым была дана оценка на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Вина юристконсульта ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Воронковой Е.Н., помимо признания вины правонарушителем в инкриминируемом ей правонарушении,  также подтверждается письменными доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.1-6);   копией сопроводительного письма Министерства здравоохранения Республики Крым от «данные изъяты», согласно которому в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» направлено обращение «данные изъяты», зарегистрированное «данные изъяты» (л.д.7);  копией заявления «данные изъяты» (л.д.8-14); копией сопроводительного письма о перенаправлении поступившего обращения «данные изъяты» для рассмотрения по компетенции (л.д.15); копией уведомления Министерства здравоохранения Республики Крым о перенаправлении обращения «данные изъяты» для рассмотрения по компетенции (л.д.16); копией объяснительной заместителя главного врача ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» «данные изъяты», согласно которой обращение Фриз Ж.М. было направлено на рассмотрение юристконсульту Обертышевой (Воронковой) Е.Н. (л.д.18);  объяснениями  Воронковой Е.Н. от «данные изъяты» (л.д.22,24-25);решением о проведении проверки от «данные изъяты» (л.д.23);  копией приказа о приеме Обертышевой Е.Н. на работу (л.д.26);  копией трудового договора (л.д.29-32); копией приказа об изменении фамилии (л.д.33); копией приказа ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» от «данные изъяты»№ 26 «О назначении ответственного лица за ведение журнала регистрации обращений граждан, проведение личного приема руководителя и проведению анализа, поступивших обращений, которым утвержден Порядок рассмотрения обращений граждан в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска», с приложениями (л.д.36-37,41-43,47-52); копией порядка рассмотрения обращений граждан в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» (л.д.38-40,44-46);  копией устава ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» (л.д.53-66).
Оценив исследованные в судебном заседании доказательств в их совокупности, мировой судья считает, что в действиях   юристконсульта ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска»  Воронковой Елены Николаевны  по факту обращения «данные изъяты» имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностными лицами органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, на которые возложено осуществление публично значимых функций. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность суд  учитывает признание вины правонарушителем, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность судом не установлено. 
Согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. 
Совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, в силу ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ не исключает возможности назначения административного наказания в виде предупреждения. 
Согласно ч. 2, 3 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. В случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса 
Принимая во внимание изложенное, а также учитывая, что вмененное лицу административное правонарушение совершено впервые, отсутствие доказательств причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья полагает возможным заменить административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, на предупреждение. В данном случае предупреждение является достаточной мерой, направленной на разъяснение Воронковой Е.Н. противоправности ее действий и на недопущение совершения аналогичных правонарушений в будущем.

На основании ст. 5.59 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

Воронкову Елену Николаевну признать витновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и назначить ей наказание с применением положений ст. 4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения.

     Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья:






  А.С. Захарова

