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Дело № 5-25-439/2021
УИД:91MS0025-01-2021-001794-98
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

28 июля 2021 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                            г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении  по ч. 1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Черновола Александра Владимировича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении, Черновол А.В. «данные изъяты», в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ управляя транспортным средством «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Действия  Черновол А.В. квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

 
Черновол А.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты». он управлял транспортным средством, был остановлен сотрудниками ГИБДД, которые сообщили ему, что он якобы находится в состоянии опьянения и предложили пройти медицинское освидетельствование, пройти которое он согласился. После отстранения от управления транспортным средством ему не предлагалось пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, сразу же было предложено пройти медицинское освидетельствование в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска». По приезду в медицинское учреждение, он выполнил все требования врача, продувал газоанализатор, результат которого был отрицательный, сдал 50 мл биологического объекта (мочи), предварительный результат которого показал марихуану, после чего ему инспекторами ГИБДД было разъяснено, что если при химико-токсикологических исследованиях в больнице в г. Симферополе результат биологического объекта подтвердится, то его поставят на учет как наркомана, сообщат на работу, поэтому сказали писать в акте, что он отказывается от направления биологического объекта для дальнейшего исследования, что он и сделал. Просил суд прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения, т.к. считает, что не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования.

Защитник Черновол А.В. – «данные изъяты». также просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Черновол А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ссылаясь на то, что нарушена процедура направления для прохождения медицинского освидетельствования, а также процедура проведения медицинского освидетельствования.  По приезду в медицинское учреждение, Черновол А.В. дал свое согласие на проведение освидетельствования, врачом Колесниковым В.В. были проведены все необходимые процедуры в отношении последнего, проведена проверка выдыхаемого воздуха, производился сбор жалоб, анамнеза и осмотр, отобран биологический объект (моча) для проведения химико-токсикологического объекта в объеме 50 мл. По изъятому биологическому объекту проводился предварительный анализ, по результатам которого выявлено марихуана 25 нг/мл, однако врачом Колесниковым В.В. в нарушение ч.2 п.10 Правил проведения освидетельствования выяснялось разрешение Черновол А.В. на направление биологического объекта для проведения химико-токсикологических исследований в КНПЦ, которое в соответствии с Правилами проведения освидетельствования, не подлежит выяснению. Кроме того указывал, что должностным лицом на месте остановки Черновол А.В. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует видеозапись, приобщенная к материалам дела, обстоятельства, указанные в фабуле протокола об административном правонарушении не соответствуют обстоятельствам, которые имели место, а именно: не установлено точное время управления транспортным средством, т.к. в указанное в протоколе об административном правонарушении время – «данные изъяты» Черновол А.В. транспортным средством не управлял, что подтверждается видеозаписью. Кроме того обращал внимание суда, что в                        «данные изъяты». Черновол А.В. не мог отказаться от проведения медицинского освидетельствования, т.к. в указанное время только начало проходить медицинское освидетельствование, которое проводилось на протяжении 20-25 минут. Также просил суд обратить внимание на то, что при составлении протокола об административном правонарушении Черноволу А.В. права не были разъяснены, на видеозаписи инспектором ГИБДД озвучено: «ранее Вам права ст.51 Конституции были разъяснены». Указывал, что инспектором ГИБДД и врачом наркологом-психиатром не установлено существенное обстоятельство, прямо указывающее на наличие вины Черновол А.В. в совершении административного правонарушения.   
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску Алексеев А.М. пояснил, что точную дату и время не помнит, совместно с инспектором Марановым А.А. находились на маршруте патрулирования, проводилась операция «нетрезвый водитель», а также имелась информация, о том, что данным транспортным средством может управлять лицо, находящееся в опьянении. В районе магазина «ПУД» г. Армянска Черновол А.В. управлял транспортным средством, был остановлен и в ходе проверки документов  у него были выявлены признаки опьянения, предложили ему пройти освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения, он отказался и согласился ехать в больницу. При прохождении медицинского освидетельствования алкогольное опьянение у него не было установлено, был отобран биологический объект (моча), предварительный результат анализа был положительный на марихуану. Когда врач предложил Черновол А.В. направить биологический объект (мочу) на химико-токсикологическое исследование в г. Симферополь, последний от его направления отказался, в связи с чем врачом было вынесено медицинское заключение «отказался от проведения медицинского освидетельствования», а им на основании акта медицинского освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении. Также пояснил, что права Черновол А.В. были разъяснены перед составлением протокола об административном правонарушении, также права были разъяснены инспектором «данные изъяты»., право на защиту Черновол А.В. нарушено не было, он созванивался с адвокатом, протокол об административном правонарушении составлялся в служебном автомобиле. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Колесников В.В., работающий врачом психиатром-наркологом в ГБУЗ РК «ЦГБ                                                       г. Красноперекопска» пояснил, «данные изъяты». проводил освидетельствование Черновол А.В. на основании протокола «данные изъяты»о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Медицинское освидетельствование Черновол А.В. начато «данные изъяты», был осмотрен внешний вид освидетельствуемого, собраны жалобы, проведены пальце-носовые пробы, выявлялось наличие заболеваний нервной системы, перенесенных травм, сведения о последнем употреблении алкоголя, лекарств, наркотических средств и психотропных веществ, после чего приступили к исследованию выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, результат был отрицательный, после чего Черновол А.В. было предложено сдать биологический объект (мочу), на что он согласился, сдав биологический объект (мочу) в объеме 50 мл, при исследовании с помощью анализатор «Сармат», результат был положительным на марихуану. При выяснении согласия Черновол А.В. на направление в КНПЦ наркология биологического объекта (мочи) для проведения химико-токсикологических исследований, последний отказался, о чем он внес соответствующую запись в акт медицинского освидетельствования, а Черновол А.В. заверил своей подписью. Указанный отказ от направления в КНПЦ наркология биологического объекта (мочи) для проведения химико-токсикологических исследований, он расценил как отказ от медицинского освидетельствования, и вынес указанное медицинское заключение.

Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянск «данные изъяты». в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Выслушав пояснения Черновол А.В., его защитника – «данные изъяты»свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, видеозапись, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

  В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновности Черновол А.В.  в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 


- протокол об административном правонарушении серии «данные изъяты» согласно которому Черновол А.В., «данные изъяты» в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ управляя транспортным средством «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.2); 


- протокол серии «данные изъяты». о направлении Черновол А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления явился «отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Пройти медицинское освидетельствование Черновол А.В. согласился, о чем собственноручно в соответствующей графе указал «согласен» (л.д.2); 

 - протокол серии «данные изъяты». об отстранении Черновол А.В. от управления транспортным «данные изъяты», согласно которому Черновол А.В. при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, отстранен от управления транспортным средством, при отстранении от управления транспортным средством применялась видеозапись (л.д.4);


 - бумажным носителем показаний технического средства измерения анализатора «данные изъяты» согласно которому показания Черновол А.В. ТНС ->25 нг/мл (л.д.5);

-акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения «данные изъяты», согласно которому вынесено медицинское освидетельствование отказался от медицинского освидетельствования в полном объеме (от направления биоматериала (моча) в КНПЦ наркология отказался) (л.д. 6); 

- диск с видеозаписью с места совершения правонарушения, на котором зафиксирован факт управления Черновол А.В. транспортным средством, его остановка сотрудниками ГИБДД, разъяснение Черновол А.В. процессуальных прав предусмотренных ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование и составление протокола об административном правонарушении (л.д.10). 

Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 вышеуказанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты». Черновол А.В. управлял транспортным средством «данные изъяты» с признаками опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, указанных в пункте 3 Правил.

В связи с наличием указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Черновол А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался и согласился ехать в медицинское учреждение (л.д.3).
Согласно пункту 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 10 вышеуказанных Правил, Черновол А.В. был направлен на медицинское освидетельствование.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Черновол А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (при отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) осуществлялась видеозапись.

Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты». следует, что Черновол А.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, о чем была сделана соответствующая отметка (л.д. 3).

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее Порядок).

Пунктом 4 Порядка определено, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В соответствии с пунктом 19 Порядка медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 данного Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в журнале и в пункте 17 акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Из содержания пункта 13.1 акта медицинского освидетельствования от «данные изъяты» усматривается, что врачом психиатром-наркологом Колесниковым В.В. в отношении Черновол А.В. проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Черновол А.В. составила 0,00 мг/л.

Пунктом 14 акта медицинского освидетельствования от 01.06.2021 года N72 установлено, что у Черновол А.В. отобран биологический объект (моча) – 50 мл,  положительный результат марихуана >25 нг/мл.

В пункте 15 акта указано от направления биоматериала (мочи) в КНПЦ наркология отказался (л.д. 6 об.).
Из содержания пункта 17 акта медицинского освидетельствования следует, что вынесено медицинское заключение «отказался от медицинского освидетельствования в полном объеме». 

Между тем, согласие освидетельствуемого для направления биологического материала (мочи) в КНПЦ наркология дл проведения химико-токсикологических исследований, Порядком не предусмотрено, следовательно, порядок проведения медицинского освидетельствования в отношении Черновол А.В. был нарушен, медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался в полном объеме» вынесено необоснованно.
Судом установлено, что Черновол А.В. выразил свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования, что зафиксировано в протоколе «данные изъяты». о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и на видеозаписи, осуществляемой при его направлении на медицинское освидетельствование. Прибыл в медицинское учреждение, согласно акту медицинского освидетельствования, медицинское освидетельствование в отношении Черновол А.В. проводилось врачом психиатром-наркологом в ГБУЗ РК «ЦГБ                       г. Красноперекопска», был осмотрен внешний вид освидетельствуемого (на коже и по ходу вен повреждений нет), жалоб освидетельствуемый не имел,  изучена клиническая картина, клинических признаков опьянения не обнаружено, проводилось исследование выдыхаемого воздуха на состояние алкогольного опьянения, результат исследования – 0,00 мг/л, отобран биологический объект (моча) 50 мл, согласно показаниям анализатора Сармат  марихуана >25 нг/мл, однако в п.17 акта «медицинское заключение» указано отказался от медицинского освидетельствования в полном объеме.
В ходе рассмотрения дела Черновол А.В. последовательно заявлял о том, что он не отказывался от медицинского освидетельствования, оно было проведено, что подтвердил сам врач, инспектор ДПС ОГИБДД, допрошенные в судебном заседании.

Таким образом, материалами дела не подтверждается вывод о том, что Черновол А.В. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. Из представленных материалов следует, что медицинским работником нарушена процедура проведения освидетельствования и не соблюдены требования Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что свидетельствует о недоказанности наличия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

С учетом изложенного, акт медицинского освидетельствования «данные изъяты». не может быть принят как доказательство по делу, соответственно, протокол об административном правонарушении «данные изъяты» в отношении Черновол А.В. также не может быть использован в качестве доказательства по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с частью 2 статьи 50 Конституции РФ и частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях использование доказательств, полученных с нарушением закона, не допускается.

Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Черновол А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.

В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Черновол А.В. как неустранимые и толкует их в его пользу.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Черновол А.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного                         ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Черновола Александра Владимировича по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья       (подпись)                                                             Л.И. Гребенюк 
