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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
2 августа 2023 г.                                                                                        г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Шостак Жанны Андреевны, «данные изъяты»                                        
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении, Шостак Ж.А., «данные изъяты»г. в «данные изъяты»., находясь по адресу: «данные изъяты», осуществила заведомо ложный вызов специальной службы «Полиция» по линии «102» и сообщила заведомо ложное сообщение, а именно о том, что «ей причинил телесные повреждения сожитель «данные изъяты», а также похитил мобильный телефон», что в ходе проверки своего подтверждения не нашло, чем нарушила нормальный порядок действий специальной службы – «полиция».

Шостак Ж.А. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признала и пояснила, что вызов полиции не был ложным. Так, действительно «данные изъяты»г. в вечернее время она совместно с «данные изъяты» находилась в парке «данные изъяты», употребляли пиво, после чего «данные изъяты» вспылив, начал ее душить. В парке кроме них находились дети, которые все видели, они к ним подбежали, и «данные изъяты» взял ее сумку, вытащил телефон и начал убегать, по дороге сумку выбросил. Так как телефона у нее не было, она попросила у детей телефон и по данному факту сообщила в полицию, однако заявлений никаких на «данные изъяты» не писала, т.к. телефон он сам вернул ей вечером. На основании изложенного, просила производство по делу об административном правонарушении в отношении нее прекратить.
Допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя «данные изъяты»  в качестве свидетеля «данные изъяты» подтвердил, что «данные изъяты» г. находился с друзьями в парке и видел, как «данные изъяты» душил Шостак Ж., когда он с друзьями подбежал к ним, «данные изъяты» схватил ее сумку и убежал. Он с друзьями побежали за «данные изъяты», увидели в какой подъезд он зашел и позвонили в полицию. Когда полиция приехала, они все рассказали им.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты»г. пил пиво совместно с Шостак Ж. в парке «данные изъяты», на почве ревности поругались. В связи с тем, что он был пьяным, плохо помнит, что происходило между ними, но вроде бы он хватал  Шостак Ж. за шею, после чего взял ее сумку и начал убегать, дети побежали за ним и отобрали сумку. Мобильный телефон ее он не брал, т.к. Шостак Ж. отдала его ему на сохранение, чтобы не потерять. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснил, что находился на смене, дежурный ОМВД России по г. Армянску передал сообщение от Шостак Ж.А. о причинении ей телесных повреждений в парке «данные изъяты». Выехав в составе СОГ по сообщению Шостак Ж.А., было установлено, что Шостак Ж.А. была сильно пьяная, находилась возле подъезда, где проживает «данные изъяты», поясняла, что он причинил ей телесные повреждения, в связи с чем они повезли ее в больницу, однако по дороге она от всего отказывалась, пыталась выпрыгнуть из служебного автомобиля. 
Допрошенный в судебном заседании УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» пояснил, что в районе «данные изъяты»г. СОГ привезла в ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», который сообщил, что он с Шостак Ж.А. находились в парке «данные изъяты», выпивали, между ними произошел конфликт. Шостак Ж.А. добровольно ему дала свой мобильный телефон и убежала. Пообщавшись с «данные изъяты», он сообщил, что когда везли Шостак Ж.А. в больницу, она пыталась выпрыгнуть из служебного автомобиля «Газель», что свидетельствовало о том, сообщение Шостак Ж.А. было ложным, т.к. она не хотела ехать в больницу для снятия побоев, поэтому он составил на нее протокол об административном правонарушении по ст.19.13 КоАП РФ.

Выслушав объяснения Шостак Ж.А., свидетелей, должностного лица, составившее протокол об административном правонарушении - УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», исследовав материалы дела,  суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 КоАП РФ, и виновности Шостак Ж.А. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства: 

протокол об административном правонарушении серии «данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому Шостак Ж.А. «данные изъяты», находясь по адресу: «данные изъяты», позвонила в «Полицию» и сообщила, что ей причинил телесные повреждения сожитель «данные изъяты», а также похитил мобильный телефон. В ходе проверки установлено, что данный факт не нашел своего подтверждения, тем самым Шостак Ж.А. совершила ложный вызов сотрудников полиции;
рапорт мл. о/у ОУР ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты» г., зарегистрированный в КУСП под №«данные изъяты», согласно которому от оперативного дежурного ДЧ ОМВ России по г. Армянку поступила информация от Шостак Ж.А. о том, что находясь на территории парка «данные изъяты», ее сожитель «данные изъяты» в ходе конфликта пытался причинить ей телесные повреждения и забрал телефон. Выездом СОГ установлено, что мобильный телефон Шостак Ж.А. передала самостоятельно для сохранности, каких-либо телесных повреждений кому-либо причинено не было;

объяснение Шостак Ж.А. от «данные изъяты» г., согласно которому она находилась с «данные изъяты» в парке ««данные изъяты»  пили пиво, «данные изъяты»  начал ее душить и выдирать сумку, в которой находился ее мобильный телефон. Выдрав сумку, он начал бежать, находившиеся рядом дети побежали за ним и выхватили у него сумку и вернули ей, однако телефона в сумке не было;

объяснение «данные изъяты» г., согласно которому он с друзьями находился в парке «данные изъяты», на лавочке увидел женщину и мужчину, который кричал на нее и начал душить одной рукой за шею, затем повалил ее на землю где ударил по лицу и продолжил душить, подбежав совместно со своими друзьями к ним, мужчина начал убегать от них и выронил сумку, женщина попросила вызвать полицию. Успокоив женщину и вызвав полицию, женщина обнаружила, что мужчина забрал ее мобильный телефон;
справка ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» о том, что «данные изъяты» г. в «данные изъяты» в ОНМП полицией была доставлена Шостак Ж.А. При осмотре запах алкоголя изо рта, шаткая походка, видимых повреждений нет;

объяснение «данные изъяты» г., согласно которому они выпивали спиртные напитки, в ходе чего Шостак Ж. дала ему свой мобильный телефон, а также ключи от квартиры, чтобы не потерять. Т.к. они были пьяные он смутно помнит, но вроде бы он взял ее за шею, намерений душить ее не было, после чего взял ее сумку и начал бежать, опомнившись, что же он делает, он остановился и подошли дети и забрали ее сумку, а он пришел к себе домой и уснул; 
выписка из КУСП №«данные изъяты» г. с сообщением Шостак Ж.А. о том, что «данные изъяты» находясь на территории парка «данные изъяты» ее сожитель «данные изъяты»  в ходе возникшего между ними конфликта пытался причинить ей телесные повреждения, забрал телефон;

выписка из книги учета заявлений (сообщений) о преступлениях, об административных правонарушениях и происшествиях, согласно которой «данные изъяты» зарегистрировано сообщение Шостак Ж.А. о том, что «данные изъяты» находясь на территории парка Победы ее сожитель «данные изъяты» в ходе возникшего между ними конфликта пытался причинить ей телесные повреждения, забрал телефон.
Статьей 19.13 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб.
 Исходя из положений названной статьи, заведомо ложный вызов специализированных служб заключается в том, что лицо осознает, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, то есть являются ложными, и желает ими ввести в заблуждение соответствующие государственные органы, препятствуя таким образом их работе.

Объективная сторона рассматриваемого административного правонарушения выражается в вызове гражданином специализированных служб экстренного реагирования без надлежащих оснований.

 Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется умыслом.

Вызов специализированных служб гражданином, убежденным в наличии соответствующих обстоятельств, под воздействием заблуждения, обмана или иных факторов, наличие которых несовместимо с квалификацией признаков умышленной вины, нельзя рассматривать в качестве административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 КоАП РФ.

Так, в ходе судебного разбирательства, установлено, что «данные изъяты» г. в период «данные изъяты», в парке «данные изъяты» Шостак Ж.А. и «данные изъяты» сидя на лавочке, употребляли пиво, на почве ревности между ними возник конфликт, в ходе которого «данные изъяты» начал душить Шостак Ж.А., после чего к ним подбежали дети, находящиеся неподалеку от них в парке, и «данные изъяты» начал убегать, забрав с собой сумку Шостак Ж.А., в которой находился ее мобильный телефон. Указанные факты также подтвердил допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты», который являлся очевидцем происходящего.
Кроме того, по факту того, что «данные изъяты» схватил за шею Шостак Ж.А., подтвердил в судебном заседании сам «данные изъяты», пояснив, что сделал это на почве ревности и в состоянии опьянения. Также пояснил, что мобильный телефон вернул Шостак Ж.А. уже ночью.
Таким образом, суд не может сделать однозначный вывод, что Шостак Ж.А. были совершены действия, направленные на вызов специализированной службы (полиции) без надлежащих оснований, при котором лицо, в отношении которого ведется производство по делу, осознавало, что сообщаемые им сведения, не соответствуют действительности.

Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела судом каких-либо доказательств, подтверждающих, что сообщение Шостак Ж.А. заведомо было направлено на введение в заблуждение сотрудников полиции относительно представленной им информации, не установлено.

Суд считает, что намерения ввести в заблуждение правоохранительные органы относительно сообщаемых ею сведений Шостак Ж.А. не имела, следовательно, в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.13 КоАП РФ. 

Обязанность доказывания вины лежит на органах полиции, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. 

Кроме того, в соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

 В данном случае имеются неустранимые сомнения в виновности Шостак Ж.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного                        ст. 19.13 КоАП РФ, которые в соответствии с законом должны трактоваться в пользу последней.

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Шостак Ж.А. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 2.9, 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
п о с т а н о в и л:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Шостак Жанны Андреевны прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк
