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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
	
03 октября 2017 года                                                                                         г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием защитника – Войцеховского С.В., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Симферопольская, д.1, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Безвугляк Евгения Васильевича, персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

согласно протокола об административном правонарушении, Безвугляк Е.В., дата в 23 час. 20 мин. в адрес управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ регион с признаками алкогольного опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи, запах алкоголя изо рта). От прохождения освидетельствования на месте отказался, от прохождения медицинского освидетельствования отказался, не выполнил законное требование сотрудника полиции, чем  совершил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.
Действия Безвугляк Е.В. квалифицированы по ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	Безвугляк Е.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что дата приехал с семьей на отдых, оставил их в номере гостиницы, около 23 час. 00 мин со своим знакомым решили поехать в бар, около бара стоял металлический турникет, не заметив его, автомобилем наткнулся на него, помял на нем металлическую трубу. Через какое-то время подошли казаки и предъявили претензию по поводу вмятины металлической трубы на турникете, на что он им ответил, что утром определится что делать, т.к. было уже темно и пошел в бар. Через полтора часа, отдыхая в баре и сидя за барной стойкой, к нему подошли двое мужчин, предъявив удостоверения сотрудников полиции, заломили ему руки и вывели на улицу. Поскольку документов, удостоверяющих его личность у него с собой не было, они находились в автомобиле, его отвезли в отделение ГИБДД, где начали предлагать пройти освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения освидетельствования он не отказывался, что и заявлял сотруднику ОГИБДД и спрашивал его на каком законном основании, на что ответа и пояснений сотрудника ОГИБДД не получал. Считает, что у сотрудника ОГИБДД не было законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование, т.к. транспортным средством в указанное в протоколе об административном правонарушении и в момент, когда приехали сотрудники полиции совместно с сотрудником ОГИБДД, он не управлял, в связи с чем считает, что протокол об административном правонарушении в отношении него составлен незаконно, просил прекратить производство по делу за отсутствием в его действиях состава правонарушения. Дополнительно пояснил, что утром дата турникет стоял новый, претензий к нему никто не предъявлял и в настоящее время не имеет.
Защитник Безвугляк Е.В. – адвокат Войцеховский С.В. также просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Безвугляк Е.В. состава правонарушения, ссылаясь на то, что вина Безвугляк Е.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не доказана, работники ОГИБДД приехали спустя полтора часа, факта управления транспортным средством они не видели, в связи с чем законных оснований для направления Безвугляк Е.В. на освидетельствование на состояние опьянения у инспектора ОГИБДД не было.  Также просил обратить внимание на показания свидетелей, которые не видели факт управления Безвугляк Е.В. транспортным средством, также как и не видели у него признаков опьянения и на рапорт дежурного ОМВД, в котором зафиксировано сообщение о ДТП, а именно сообщено о том, что совершен наезд на ограничение пешеходной аллеи, данных о том, что водитель управлял транспортным средством в состоянии опьянения в рапорте также не указано.
Старший инспектор дорожно-патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в судебном заседании пояснил, что в дежурную часть ОМВД по адрес на линию «102» поступило сообщение о том, что произошло ДТП на адрес адрес, данное сообщение сразу же было передано в ОГИБДД. Спустя час после передачи сообщения в ОГИБДД он совместно с сотрудниками полиции прибыли на место происшествия, т.к. были заняты другим мероприятием,  водителя на месте ДТП не оказалось, свидетели пояснили, что он находится в баре. После чего сотрудники ОМВД вместе со свидетелями зашли в бар, которые указали на Безвугляк Е.В., его вывели из бара, т.к. документов, удостоверяющих его личность у него при себе не было, он был доставлен в дежурную часть ОМВД для установления личности. Считает, что его требование о направлении Безвугляк Е.В. на медицинское освидетельствование было законным, поскольку водитель, когда они приехали, находился в состоянии алкогольного опьянения. От прохождения освидетельствования Безвугляк отказался в больнице, где и был составлен протокол об административном правонарушении.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  фио  пояснил, что дата в адрес, на набережной, проходил детский фестиваль, он нес дежурство, т.к. является хуторским атаманом. По окончании фестиваля, им был замечен автомобиль марка автомобиля, который наехал на турникет, после чего было передано сообщение в ОМВД по адрес о том, что автомобиль совершил наезд на турникет. При разговоре с водителем запаха алкоголя от него не слышал, водитель был адекватным, после чего он зашел в бар. Через час прибыло двое сотрудников ОМВД и  один сотрудник ОГИБДД, водителя на месте не было, т.к. он находился в баре.  Сотрудники ОМВД зашли в бар и вывели Безвугляк, который находился в состоянии опьянения. Также пояснил, что объяснение, данное на месте происшествия писал сотрудник ГАИ, он только его подписывал.   
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что в двадцатых числах дата он находился на охране общественного порядка на центральной площади в адрес, т.к. проходил детский фестиваль,  им осуществлялся звонок в отдел полиции по линии «102» в связи с тем, что автомобиль марка автомобиля завис на турникете. Наряд полиции и сотрудник ОГИБДД приехали спустя час-полтора после произошедшего, зашли в бар, где отдыхал Безвугляк, вывели его и увезли, сопротивление Безвугляк сотрудникам полиции не оказывал, был спокойным. Как заехал автомобиль на турникет он не видел, его попросили сообщить в полицию. С водителем автомобиля не разговаривал, его не видел, поэтому не может сказать находился ли он в состоянии опьянения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что точную дату не помнит, помнит, что в дата  примерно в 23 час.00 мин. видел как произошло ДТП в адрес – наезд на препятствие (турникет) при въезде на пешеходную аллею автомобилем марка автомобиля, т.к. находился рядом, гулял по набережной с семьей. Водитель, выйдя из автомобиля, прошелся вокруг автомобиля и зашел в кафе и больше не выходил, с ним он не разговаривал и пояснить находился ли он в состоянии опьянения не может, по внешнему виду водитель был нормальным, адекватным. Кто-то из очевидцев вызвал сотрудников полиции, которые приехали через час, поскольку водитель автомобиля находился в баре, им указали на него и Безвугляк был выведен из заведения. 
Выслушав пояснения Безвугляк Е.В., защитника Войцеховского С.В., свидетелей, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст.  24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Административная ответственность по ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Как усматривается из материалов дела, дата в 02 час. 30 мин. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в отношении Безвугляк Е.В. составлен протокол № ** ** ******  об административном правонарушении, из которого следует, что дата в 23 час. 20 мин. в адрес управлял транспортным средством марка автомобиля государственный регистрационный знак ХХХХХХХХ регион с признаками алкогольного опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи, запах алкоголя изо рта). От прохождения освидетельствования на месте отказался, от прохождения медицинского освидетельствования отказался, не выполнил законное требование сотрудника полиции, чем  совершил нарушение п.2.3.2 ПДД РФ.
Согласно требованиям ст.ст. 26.1, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в том числе, событие административного правонарушения, а наличие такового и виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливаются доказательствами, оценка которых производится на основании всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности.
При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ (утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 1090) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении водителем транспортного средства законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п. 1.2 ПДД РФ водитель - это лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Таким образом, субъектом административного правонарушения, предусмотренного             ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть только водитель и требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным в случае предъявления его к лицу, управляющему транспортным средством.
Из изложенного следует, что для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должен быть установлен факт того, что это лицо является водителем, то есть управляет транспортным средством.
Вместе с тем, как следует из материалов дела и пояснений Безвугляк Е.В.,  самого инспектора ДПС ОГИБДДД ОМВД России по адрес фио, в момент, когда он приехал с сотрудниками полиции, Безвугляк Е.В. водителем транспортного средства не являлся, находился в баре, где употреблял спиртные напитки. Кроме того, из пояснений допрошенных в судебном заседании свидетелей фио, фио, фио следует, что момента управления транспортным средством Безвугляк Е.В. они не видели, видели только наезд автомобилем на ограничение пешеходной аллеи, что также указано в рапорте оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по адрес фио о принятии сообщения от фио в отдел полиции.
Из письменных объяснений фио, фио от дата, имеющихся в материалах дела также следует, что они видели только как автомобиль навис на турникете, свидетелями того, что водитель управлял транспортным средством в состоянии опьянения и отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения они не являлись. 
Кроме того, из просмотренной видеозаписи, также не усматривается, что Безвугляк Е.В. дата в 23 час. 20 мин. управлял транспортным средством и являлся водителем.
При таких обстоятельствах, достоверных доказательств того, что Безвугляк Е.В. дата в 23 час. 20 мин.  в адрес являлся водителем и управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения материалы дела не содержат, в связи с чем Безвугляк Е.В. не является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации, поскольку не управлял транспортным средством и не являлся водителем в указанное в протоколе об административном правонарушении время. 
Согласно п.9 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 18  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Поскольку доказательств того, что Безвугляк Е.В. дата в 23 час. 20 мин. в                            адрес являлся водителем и управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения материалы дела не содержат, следовательно и основания у инспектора ДПС ОГИБДДД ОМВ России по адрес фио дата в 01 час. 51 мин. для направления Безвугляк Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (при наличии указанных им признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не являются законными, без соблюдения установленного порядка направления на медицинское освидетельствование.
Кроме того, указанные инспектором ДПС ОГИБДДД ОМВ России по адрес фио в протоколе об административном правонарушении № ** ** ******, акте освидетельствования на состояние опьянения  № ** ** ****** и  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения            № ** ** ******, признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) ни одним доказательством не подтверждены, что вызывает сомнение в достоверности внесенных сведений в протокол об административном правонарушении и приложенные к нему иные материалы. 
Учитывая требования ч.ч. 1,4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Безвугляк Е.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется.
В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Статья 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  провозглашает презумпцию невиновности. Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, а неустранимые сомнения в его виновности, толкуются в пользу этого лица.
На основании изложенного суд приходит к выводу, что обстоятельства совершения правонарушения, изложенные в протоколе и иных материалах дела об административном правонарушении, не доказаны, с учетом этого суд оценивает возникшие сомнения в виновности Безвугляк Е.В. как неустранимые и толкует их в его пользу.
В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При таких обстоятельствах считаю, что дело об административном правонарушении в отношении Безвугляк Е.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	На основании ст. 24.5 ч.1 п. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,



п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Безвугляк Евгения Васильевича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                            Гребенюк Л.И.

