3

Дело № 5-25-460/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                      по делу об административном правонарушении

24 июля 2019 г.                                                                                                              г. Армянск

          Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  Гребенюк Л.И., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по  ч. 2 ст. 7.27  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Бондарец Сергея Васильевича, <данные изъяты>, 

у с т а н о в и л:

Бондарец С.В., <данные изъяты>, находясь по адресу: <данные изъяты>, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа тайно похитил имущество, принадлежащее <данные изъяты>, а именно мобильный телефон марки <данные изъяты> в корпусе белого цвета, чем причинил <данные изъяты> материальный ущерб на сумму 2000 рулей.
Бондарец С.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что не похищал у <данные изъяты> мобильный телефон.
Потерпевшая <данные изъяты> в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах не явки суду не сообщила.
Выслушав пояснения Бондарец С.В., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из положений ст.ст. 1.5, 2.1, 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в рамках административного производства подлежит выяснению вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами настоящего Кодекса.

Факт совершения Бондарец С.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении                                   <данные изъяты>; рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Армянску от 30.04.2019 г. о поступлении сообщения по линии «102» от <данные изъяты>, согласно которому <данные изъяты> в период времени <данные изъяты>, неизвестное лицо, находясь в квартире (номер не помнит), расположенной в доме <данные изъяты>, тайно похитило принадлежащий ей мобильный телефон <данные изъяты> в корпусе белого цвета с сим-картой. Сумма ущерба 2000 рублей; заявлением <данные изъяты> о принятии мер к неизвестному лицу, которое <данные изъяты> в период времени <данные изъяты>, находясь в квартире (номер не помнит), расположенной в доме <данные изъяты>, тайно похитило принадлежащий ей мобильный телефон <данные изъяты> в корпусе белого цвета с сим-картой, чем причинило материальный ущерб на сумму 2000 рублей; справкой <данные изъяты> от 07.05.2019 г., согласно которой стоимость мобильного телефона <данные изъяты> в корпусе белого цвета с учетом эксплуатации и естественного износа составляет 2000 рублей; объяснением <данные изъяты> от 11.06.2019 г., согласно которому он подтверждает, что 28.04.2019 г. в послеобеденное время находился совместно с Бондарец С.В. и <данные изъяты> по месту своего проживания, распивали алкогольные напитки, около 16 часов выйдя из квартиры, они совместно с Бондарец С.В. направились в город, по пути, последний сообщил ему, что он похитил мобильный телефон у <данные изъяты> и попросил документы, для того чтобы заложить телефон в ломбард на его имя, т.к. у Бондарец С.В.  при себе не имелось документов; объяснением Бондарец С.В. от 24.06.2019 г., согласно которому он подтверждает, что похитил мобильный телефон <данные изъяты>, который находился на зарядке, после чего совместно с <данные изъяты> сдали его в ломбард, а деньги потратили на продукты и алкоголь; объяснением <данные изъяты> от 23.07.2019 г., согласно которому она подтверждает, что Бондарец С.В. периодически приходит в ломбард сдавать какое-либо имущество, в частности, мобильные телефоны. В настоящее время, мобильный телефон марки <данные изъяты> продан.
Оценивая исследованные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а их совокупность - достаточности для разрешения рассматриваемого дела об административном правонарушении, прихожу к выводу о том, что вина Бондарец С.В. в совершении административного правонарушения нашла свое подтверждение в ходе судебного заседания.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Бондарец С.В. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.  

С учетом изложенного, не признание вины Бондарец С.В. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

Анализируя все исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности с точки зрения допустимости и относимости, суд не усматривает в материалах дела каких-либо нарушений, которые могли бы поставить под сомнение в целом собранные по делу доказательства, которые дают суду основания считать доказанной вину Бондарец С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Санкция статьи 7.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Бондарец С.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (ч.1 ст.4.1 КоАП РФ).

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 

Учитывая вышеизложенное, характер совершенного административного правонарушения, степень его вины, личность Бондарец С.В., который холост, на иждивении лиц не имеет, официально не трудоустроен, является лицом, достигшим возраста восемнадцати лет, не является инвалидом I и II групп, военнослужащим, лицом, призванным на военные сборы, а также имеющим специальные звания сотрудника органов внутренних дел, органа и учреждений уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, считаю необходимым признать Бондарец С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста, поскольку этот вид административного наказания по мнению суда, будет способствовать предупреждению совершения им новых правонарушений.
На основании ст. 7.27 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Бондарец Сергея Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде  административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 

Исполнение постановления поручить отделению МВД России по г. Армянску.
Срок административного ареста Бондарец С.В. исчислять с момента его задержания – 24.07.2019 г.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                                       Л.И. Гребенюк 
