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   Дело № 5-25-464/2021
                                                                       УИД:91MS0025-01-2021-001886-16
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
4 августа 2021 г.                                                                                       г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Дробязго Михаила Георгиевича, «данные изъяты»
у с т а н о в и л:

«данные изъяты», в постоянной зоне таможенного контроля МАПП «Армянск» Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, расположенного по адресу: «данные изъяты», в ходе проведения таможенного контроля в виде таможенного досмотра сопровождаемого багажа, принадлежащего Дробязго М.Г. были выявлены: электрошпатель «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками (4 шт.) в количестве 2-х шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap» в количестве 50 шт.,  стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Maxicap» в количестве 50 шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap» в количестве 45 шт., материалы стоматологические пломбировочные «Variolink N» в количестве 3 шт., которые Дробязго М.Г. не задекларировал по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию. 

Дробязго М.Г. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (заказным письмом с уведомлением), о причинах неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не направлял. 

Согласно ст. 25.1 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Учитывая, что ходатайств об отложении рассмотрения дела от Дробязго М.Г. не поступало, суд на основании ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях рассмотрел дело об административном правонарушении в отсутствии последнего.
Представитель Крымской таможни в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

Факт совершения Дробязго М.Г. административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его вина в совершении правонарушения, подтверждена совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, а именно: протоколом об административном правонарушении от «данные изъяты».; актом таможенного досмотра от «данные изъяты»., согласно которому в ходе таможенного досмотра багажа, принадлежащего Дробязго М.Г., среди личных вещей были выявлены электрошпатель «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками (4 шт.) в количестве 2-х шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap» в количестве 50 шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Maxicap» в количестве 50 шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap» в количестве 45 шт.,  материалы стоматологические пломбировочные «Variolink N» в количестве 3 шт.; заключением таможенного эксперта «данные изъяты»., согласно выводов которому, образец №1 электрошпатель «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками                        (4 шт.) не является медицинской техникой и оборудованием; образец №2  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap» и «3М ESPE Ketac Cem Maxicap» - представляет собой стеклоиономерный цемент, применяемый в стоматологии для постоянной фиксации вкладок, накладок, коронок, мостов, выполненных их металлов или металлокерамики, постоянной фиксации металлических штифов и металлических ортодонтических систем; образец №3  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap» - представляет собой медицинский светоотверждаемый стеклоиономерный реставрационный материал, применяется в стоматологии для фронтальных и жевательных реставраций в системе Aplicap фиссур, постоянных реставраций ІІІ и ІV классов и т.д.; образец №4 «Variolink N» - медицинский материал – композитная смесь двойного (светового и химического) отверждения, применяется в стоматолигии для адгезивной фиксации реставраций из стеклокерамики, стеклокерамики на основе дисиликата лития и композитных реставраций.
В соответствии с п.п.45 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза, товар - любое движимое имущество, в том числе валюта государств-членов, ценные бумаги и (или) валютные ценности, дорожные чеки, электрическая энергия, а также иные перемещаемые вещи, приравненные к недвижимому имуществу.

Согласно п.п.3 п.1 ст.2 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза ввоз товаров на таможенную территорию Союза - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.

В соответствии с п.1 ст.7 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары перемещаются через таможенную границу Союза и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений.

Согласно ст. 9 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза все лица на равных основаниях имеют право на перемещение товаров через таможенную границу Союза в порядке и на условиях, которые установлены настоящим Кодексом или в соответствии с настоящим Кодексом. Товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.

Согласно ст.104 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру либо в случаях, предусмотренных пунктом 4 статьи 258, пунктом 4 статьи 272 и пунктом 2 статьи 281 настоящего Кодекса. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом. Таможенное декларирование осуществляется в электронной форме. Таможенное декларирование в письменной форме допускается, в том числе  в отношении товаров для личного пользования.


Дробязго М.Г. при перемещении через таможенную территорию Евразийского экономического союза товара - электрошпателя «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками (4 шт.), стеклоиономерного цемента для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap», стеклоиономерного цемента для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Maxicap», стеклоиономерного цемента для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap», материалов стоматологических пломбировочных «Variolink N», не задекларировал их с применением пассажирской таможенной декларации.

При таких обстоятельствах, в действиях Дробязго М.Г. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется как бездействие - не декларирование товаров, подлежащих декларированию.

Согласно п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от                           24 октября 2006 г.  N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» ч.1 ст.16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за недекларирование товаров и (или) транспортных средств, когда лицом фактически не выполняются требования таможенного законодательства по декларированию и таможенному оформлению товара, то есть таможенному органу не заявляется весь товар либо его часть (не заявляется часть однородного товара либо при декларировании товарной партии, состоящей из нескольких товаров, в таможенной декларации сообщаются сведения только об одном товаре или к таможенному оформлению представляется товар, отличный от того, сведения о котором были заявлены в таможенной декларации). 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по  делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

В соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является совершение правонарушения впервые; обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Дробязго М.Г. не усматривает.

Санкцией части 1 статьи 16.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено наказание для граждан и юридических лиц - административный штраф в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения.

Согласно части 1 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительное безвозмездное обращение в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей.

По данному делу отсутствуют доказательства того, что характер совершенного Дробязго М.Г. административного правонарушения, степень его вины, а также иные обстоятельства свидетельствуют о наличии в рассматриваемом случае такой существенной угрозы охраняемым общественным отношениям или о систематическом противоправном поведении Дробязго М.Г., которые вызывали бы необходимость применения именно конфискации товара, явившегося предметом административного правонарушения.

Учитывая вышеизложенное, а также принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, данные о личности Дробязго М.Г. совершившего правонарушение впервые, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, считаю, что указанные выше обстоятельства позволяют назначить в отношении Дробязго М.Г. наказание в виде административного штрафа.

Согласно примечанию 1 к статье 16.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях для исчисления размера административного штрафа, предусмотренного санкцией части 1 настоящей статьи, налагаемого на граждан, используется стоимость товаров для личного пользования, перемещаемых физическими лицами через таможенную границу Евразийского экономического союза. При этом из указанной стоимости исключается стоимость товаров, перемещаемых через таможенную границу Евразийского экономического союза с освобождением от уплаты таможенных пошлин, налогов в соответствии с правом Евразийского экономического союза.

Таким образом, для целей исчисления размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 статьи 16.2 КоАП РФ должна приниматься не рыночная, а таможенная стоимость ввезенных незадекларированных товаров, которая определяется на основе анализа предоставляемых лицом финансовых документов, подтверждающих приобретение данного товара и его стоимость, а в случае их отсутствия или наличия сомнений в достоверности таких сведений, экспертным путем.

Согласно служебной записке и.о. начальника отделения контроля таможенной стоимости «данные изъяты»таможенная стоимость по состоянию на «данные изъяты»товара (электрошпатель «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками (4 шт.) в количестве 2-х шт. составляет 8296,53 рублей, стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap» в количестве 50 шт. – 9018,00 рублей,  стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Maxicap» в количестве 50 шт. – 14 807,00 рублей, стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap» в количестве 45 шт. – 9320,85 рублей, материалы стоматологические пломбировочные «Variolink N» в количестве 3-х шт. «данные изъяты»
В соответствии с частью 3 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации. При этом вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при не установлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения в соответствии с частью 3 статьи 3.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях у лиц, которые владеют данным имуществом на законных основаниях, лишь на том основании, что оно используется с нарушением установленных законом требований, недопустимо. Исключением из этого правила являются случаи, прямо предусмотренные законом. Таковых по делу не установлено.

Из материалов дела с очевидностью установлено, что имущество, изъятое в рамках принятия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении у Дробязго М.Г., не изъято из оборота и не находилось в незаконном обороте.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о возврате после таможенного оформления Дробязго М.Г. изъятого на основании протокола изъятия вещей и документов по делу об административном правонарушении «данные изъяты» имущества.

На основании ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Дробязго Михаила Георгиевича, «данные изъяты» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 23 729,35 (двадцати трех тысяч семисот двадцати девяти) рублей 35 копеек без конфискации предметов административного правонарушения.

            Предметы административного правонарушения – электрошпатель «KHORS DIGITAL» в комплекте с насадками (4 шт.) в количестве 2-х шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Aplicap» в количестве 50 шт.,  стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Ketac Cem Maxicap» в количестве 50 шт., стеклоиономерный цемент для фиксации – рентгеноконтрастный  «3М ESPE Photac Fil Quick Aplicap» в количестве 45 шт.,   материалы стоматологические пломбировочные «Variolink N» в количестве 3-х шт., вернуть владельцу – Дробязго Михаилу Георгиевичу после совершения таможенного оформления.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01163 01 9000 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд.
В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк 

