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УИД:91MS0025-01-2021-001939-51
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
14 июля 2021 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И., с участием помощника прокурора г. Армянска – Шевченко Ю.В., в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск,                   ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по                             ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении делопроизводителя муниципального унитарного предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым Кузьменко Татьяны Васильевны, «данные изъяты" 
у с т а н о в и л:

делопроизводитель МУП «УЖКХ» г. Армянска Кузьменко Т.В., «данные изъяты», находясь в помещении МУП «УЖКХ» г. Армянска, расположенного по адресу: «данные изъяты», нарушила установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, а именно: не обеспечила своевременное направление письменного ответа на обращение Аносовой Л.Ф. «данные изъяты» по вопросу появления сырости и плесени в угловой комнате квартиры «данные изъяты», что является нарушением требований Федерального закона от 02 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации".

Кузьменко Т.В. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении  не признала и пояснила, что обращение Аносовой Л.Ф. в данном случае относится к правоотношениям собственника помещений в многоквартирном доме с управляющей организацией, носит исключительно гражданско-правовой характер, в связи с чем на него не распространяется требование Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Доказательств о том, что МУП «УЖКХ» г. Армянск относится к организациям, осуществляющим публично значимые функции, не имеется, поэтому она не является субъектом вменяемого ей административного правонарушения, в связи с чем, просила прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения. 

Помощник прокурора г. Армянска «данные изъяты» в судебном заседании просила суд признать виновной Кузьменко Т.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание, предусмотренное санкцией указанной статьи в минимальном размере, ссылаясь на то, что Кузьменко Т.В. не обеспечила своевременное направление письменного ответа Аносовой Л.Ф. на ее обращение «данные изъяты».

Потерпевшая Аносова Л.Ф. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщила.

Выслушав объяснения Кузьменко Т.В., помощника прокурора                                    г. Армянска «данные изъяты»., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему. 

В силу п.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.

Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 59-ФЗ).

В силу части 1 статьи 2 данного Федерального закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно пункту 1 статьи 4 Федерального закона N 59-ФЗ обращением гражданина признаются направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления.

В соответствии с пунктом 3 статьи 5 Федерального закона N 59-ФЗ гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Федерального закона.

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона N 59-ФЗ).

В пунктах 1, 4 части 1 статьи 10 названного Федерального закона закреплено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Федерального закона.

Согласно ч.3 ст.10 Федерального закона N 59-ФЗ ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

Согласно ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения.

Из материалов дела следует, что «данные изъяты» в МУП «УЖКХ» г. Армянска поступило письменное обращение Аносовой Л.Ф. по вопросу появления сырости и плесени в угловой комнате «данные изъяты»
Данное обращение зарегистрировано за вх. «данные изъяты»
Согласно письму МУП «УЖКХ» г. Армянска «данные изъяты» в адрес некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов» была направлена копия заявления Аносовой Л.Ф. с просьбой разобраться в данной ситуации и принять меры по вопросу качества выполненных работ и устранению сырости и плесени в квартире.


Аносовой Л.Ф. «данные изъяты» МУП «УЖКХ» г. Армянска был дан ответ о том, что ее обращение перенаправлено в адрес некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов» для рассмотрения по существу, т.е. с нарушением установленного ч.3 ст.8 Федерального закона № 59-ФЗ семидневного срока.
Государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан (ст. 14 ФЗ                       № 59).
Доводы Кузьменко Т.В. о том, что обращение Аносовой Л.Ф. носит гражданско-правовой характер и относится к правоотношениям собственника помещений в многоквартирном доме с управляющей организацией, поэтому на него не распространяются требования Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», суд считает несостоятельными, исходя из следующего.
Так, в соответствии с ч.1 ст.9 Федерального закона №59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.

На обращение Аносовой Л.Ф. МУП «УЖКХ» г. Армянска «данные изъяты» был дан ответ о том, что ее обращение перенаправлено в адрес некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов» для рассмотрения по существу. Однако, данный ответ был дан с нарушением установленного ч.3 ст.8 Федерального закона № 59-ФЗ семидневного срока.
Согласно письменных объяснений Кузьменко Т.В. «данные изъяты»., она подтверждает, что ею по невнимательности с нарушением сроков предоставления был дан ответ на обращение Аносовой Л.Ф.

Кроме того, согласно представленному в судебном заседании помощником прокурора г. Армянска сообщению МУП «УЖКХ» г. Армянска от «данные изъяты» следует, что по результатам рассмотрения представления прокуратуры об устранении нарушений законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан, МУП «УЖКХ» г. Армянска принят ряд организационных и правовых мер по устранению допущенных нарушений, их причин и условий, способствующих допущенным нарушениям; проведена разъяснительная работа о порядке рассмотрения обращений граждан и неукоснительного соблюдения норм законодательства с ответственным по контролю за своевременным рассмотрением обращений и писем граждан и предоставлением ответов в установленные сроки, а также с ответственными лицами структурных подразделений за соблюдением сроков рассмотрения, содержания, качество и своевременное предоставление ответов. За ненадлежащее исполнение возложенных на работников трудовых обязанностей объявлено дисциплинарное взыскание инженеру 2 категории производственно-технического отдела «данные изъяты»

Доводы Кузьменко Т.В. о том, что МУП «УЖКХ» г. Армянска не относится к организациям, осуществляющим публично значимые функции, суд также не принимает во внимание, поскольку как указал Конституционный Суд Российской федерации в постановлении от 18 июля 2012 года №19-П, обязанность по рассмотрению обращений граждан государственными и муниципальными учреждениями как организациями, осуществляющими социально-культурные или иные функции некоммерческого характера соответственно Российской Федерации, субъектов российской Федерации, муниципальных образований, предполагается постольку, поскольку на такие организации возложено исполнение государственных или муниципальных публично значимых функций в рамках компетенции создавшего их публично-правового образования. 
К организациям, на которые возложено осуществление публично значимых функций, относятся те, деятельность которых носит публично ​значимый характер и (или) является предметом государственного (муниципального) контроля или надзора, о чем свидетельствует позиция Конституционного Суда РФ.

  
Управляющие организации, осуществляющие деятельность по управлению домами (ст. 20 Жилищного кодекса Российской Федерации) относятся к числу организаций, осуществляющих публично-значимые функции, поскольку их деятельность направлена на выполнение публично значимых задач, затрагивает права и интересы значительного количества граждан, проживающих в многоквартирных домах, и данная деятельность является предметом муниципального жилищного контроля и государственного жилищного надзора. Договоры управления многоквартирными домами, заключенные между собственниками помещений в доме и управляющей организацией, согласно  ст. 126 Гражданского кодекса РФ и ст. 162 Жилищного кодекса РФ являются публичными договорами.

Учитывая, что деятельность по управлению многоквартирными домами,  которую осуществляет МУП «УЖКХ» г. Армянска, затрагивает права и законные интересы значительного числа граждан, поэтому направлена на выполнение публично значимых функций.


С учетом изложенного, непризнание Кузьменко Т.В. своей вины в совершенном правонарушении, суд расценивает как  способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное им правонарушение и желанием уйти от ответственности.
Статьей 15 Федерального закона N 59-ФЗ от 02.05.2006 года "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" предусмотрено, что лица, виновные в нарушении данного Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.
Согласно приказу Муниципального унитарного предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым от 07.10.2019 № 125-к Кузьменко Т.В. принята на должность делопроизводителя.

На основании приказа от 25.11.2019 № 540 Муниципального унитарного предприятия «Управление жилищно-коммунального хозяйства» муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым «О назначении ответственных лиц по контролю за рассмотрением обращений граждан», в соответствии с Федеральным законом от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и с целью улучшения организационной работы по рассмотрению обращений граждан, делопроизводитель Кузьменко Т.П. является ответственным по контролю за своевременным рассмотрением обращений и писем граждан и предоставлением ответов в установленные сроки.



Вина Кузьменко Т.В. в совершенном правонарушении подтверждается исследованными судом в совокупности материалами дела, а именно: постановлением прокурора г. Армянска  о возбуждении дела об административном правонарушении «данные изъяты»; копией письменного обращения Аносовой Л.Ф. «данные изъяты» в МУП «УЖКХ» г. Армянск; ответом Аносовой Т.В. «данные изъяты».

Исследованные в судебном заседании доказательства, в своей совокупности подтверждают нарушение Кузьменко Т.В. порядка рассмотрения обращений граждан, установленного законодательством Российской Федерации, выразившегося в несвоевременном направлении письменного ответа Аносовой Л.Ф. по сути ее обращения (появления сырости и плесени в угловой комнате «данные изъяты»), зарегистрированного в МУП «УЖКХ» г. Армянска «данные изъяты». 
При таких обстоятельствах, в действиях Кузьменко Т.В. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, должностным лицом муниципального учреждения, на которое возложено осуществление публично значимых функций.
Санкция ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административное наказание в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются совершение Кузьменко Т.В. правонарушения впервые, т.к. сведений о привлечении ее ранее к административной ответственности в материалах дела не имеется, наличие на иждивении одного малолетнего ребенка – Кузьменко Елизаветы Артуровны, 20.11.2012 г. рождения.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  суд в действиях Кузьменко Т.В. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение. 
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Кузьменко Т.В. административного правонарушения, степень ее вины и личность, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Кузьменко Т.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере.


На основании ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

признать Кузьменко Татьяну Васильевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель  - УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), почтовый адрес – Россия, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ИНН – 9102013284, КПП – 910201001, ОГРН – 1149102019164, Банк получателя – Отделение  Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, счет – 40102810645370000035, казначейский счет – 03100643000000017500, код сводного реестра – 35220323, ОКТМО – 35706000, КБК 828 1 16 01053 01 0059 140, УИН -0.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу; оригинал квитанции об оплате штрафа в тот же срок подлежит предъявлению в суд. В противном случае лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 20.25 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья    (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк 
