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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
24 августа 2022 года                                                                                  г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И. в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым,                         г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Грабовенко Анатолия Ивановича, «данные изъяты»
      у с т а н о в и л:

Грабовенко А.И., «данные изъяты» как лицо, лишенное права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством марки «данные изъяты», принадлежащим на праве собственности «данные изъяты»., чем нарушил п. 2.1.1 ПДД Российской Федерации.
Грабовенко А.И. в судебном заседании свою вину в совершенном правонарушении не признал и пояснил, что «данные изъяты» его супруга Грабовенко «данные изъяты» управляла транспортным средством. Выезжая с платной парковки, они остановились для того чтобы расплатиться за парковку, автомобиль стоял с заглушенным двигателем и в этот момент произошло ДТП, «данные изъяты» сдавая задним ходом допустил столкновение с их автомобилем. После ДТП он сразу же вышел из автомобиля для того чтобы посмотреть повреждения автомобиля, следом за ним вышла его супруга, т.к. с водительской стороны была не заасфальтированная яма, она перелезла с водительского места на переднее пассажирское, после чего супруга позвонила в полицию для вызова ГИБДД, т.к. «данные изъяты». был не согласен на составление европротокола.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты». пояснил, что «данные изъяты» он управлял транспортным средством «данные изъяты», на парковке сдавал назад и по неосторожности зацепил задний бампер автомобиля «данные изъяты». Указал, что при написании им объяснений он оговорил Грабовенко А.И., указав, что он управлял транспортным средством, однако кто находился за рулем автомобиля «данные изъяты», он точно не видел. Поскольку Грабовенко А.И. после ДТП сразу же вышел с левой стороны от автомобиля и начал с ним разговаривать, поэтому при даче объяснений инспектору ОГИБДД он был уверен, что Грабовенко А.И. управлял транспортным средством. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты» пояснила, что «данные изъяты» они с супругом находились в                                                  г. Красноперекопск. Автомобиль был припаркован на платной парковке, выезжая с парковки она находилась за рулем, супруг вышел для того чтобы расплатиться за парковку, она услышала удар в автомобиль, открыла дверь для того чтобы выйти, однако увидела лужу и не смогла выйти, поэтому перелезла на переднее пассажирское сидение. Виновник ДТП «данные изъяты» был не согласен на составление европротокола, поэтому она позвонила в полицию для вызова ГАИ. Также пояснила, что при составлении на супруга протокола об административном правонарушении она инспектору поясняла, что она управляла транспортным средством, однако он ее показания не принимал во внимание, свидетель «данные изъяты» пояснял инспектору, что он не уверен, что Грабовенко А.И. управлял автомобилем.

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» «данные изъяты» пояснил, что точную дату и время не помнит, им поступило сообщение по линии «102» о том, что на парковке в г. Красноперекопск произошло ДТП. По приезду на парковку ими было установлено, что один водитель пытался выехать с парковки, другой – сдавал задним ходом, в результате чего произошло ДТП, т.к. по сумме ущерба участники ДТП не смогли договориться, ими был оформлен материал по ДТП. В ходе оформления материала, второй участник ДТП  - «данные изъяты» заявлял, что транспортным средством «данные изъяты» управлял мужчина (Грабовенко А.И.), супруга Грабовенко А.И. поясняла им, что она управляла автомобилем, в связи с чем была истребована видеозапись с АЗС «ТЭС», на которой отражено как Грабовенко А.И. после столкновения автомобилей вышел с водительской стороны, а его супруга вышла с передней пассажирской стороны, в связи с чем им на основании показаний свидетеля и представленной видеозаписи был составлен протокол об административном правонарушении на Грабовенко А.И. Дополнительно пояснил, что при проверке по базе данных «ФИС ГИБДД-М»  водителя Грабовенко А.И. было установлено, что он ранее был лишен права управления транспортными средствами, также при проверке камер ЦАФАП было установлено, что Грабовенко А.И. в период лишения его права управления транспортными средствами иногда управлял транспортным средством.
Выслушав объяснения Грабовенко А.И., свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

Часть 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с п. 4 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" право на управление транспортными средствами подтверждается водительским удостоверением.

В соответствии с п. 1 ст. 28 названного Закона основанием прекращения действия права на управление транспортными средствами является лишение права на управление транспортными средствами.

В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" названного Закона участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

В силу п. 2.1.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки, в том числе водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Как следует из материалов дела, постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым «данные изъяты» Грабовенко А.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. Постановление вступило в законную силу «данные изъяты»
«данные изъяты» в нарушение п. 2.1.1 Правил дорожного движения Грабовенко А.И. управлял транспортным средством марки «данные изъяты» будучи лишенным права управления транспортными средствами.

Вина Грабовенко А.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании материалов дела, а именно: протоколом об административном правонарушении серии «данные изъяты».; объяснением «данные изъяты» написанным им собственноручно  «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты» он совершил аварию, сдавая назад, наехал на задний бампер автомобиля «данные изъяты», за рулем которого находился мужчина Грабовенко А.И.; копией постановления мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым «данные изъяты»., вступившим в законную силу «данные изъяты», согласно которому Грабовенко А.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.26 ч.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев; справкой о дорожно-транспортном происшествии выданной водителям «данные изъяты» и Грабовенко А.И. «данные изъяты»; видеозаписью.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Грабовенко А.И. при этом должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.

Доводы Грабовенко А.И. о том, что он не управлял транспортным средством и материалами дела данный факт также не установлен, суд считает несостоятельными, исходя из следующего.

 Факт управления транспортным средством Грабовенко А.И. подтверждается письменным объяснением свидетеля «данные изъяты», написанным им собственноручно «данные изъяты» который являлся виновником ДТП, показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» «данные изъяты», а также видеозаписью, на которой отражено как работник парковки, подошел с водительской стороны к автомобилю «данные изъяты» для оплаты парковки, в момент ДТП с передней левой стороны сразу же вышел Грабовенко А.И., его супруга вышла с пассажирской стороны. Кроме того, факт управления Грабовенко А.И. транспортным средством подтверждается также справкой о дорожно-транспортном происшествии, в которой Грабовенко А.И. записан как водитель, и на основании которой ему было выплачено страховое возмещение ущерба в результате ДТП.
Суд принимает во внимание показания допрошенного в судебном заседании инспектора ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» «данные изъяты» одни и те же факты, согласующиеся с материалами дела, заинтересованности в исходе дела он не имеет, оснований для оговора Грабовенко А.И. указанным свидетелем, который находился при исполнении своих служебных обязанностей, судом не установлено.
Доводы Грабовенко А.И. о том, что автомобиль в момент ДТП стоял с неработающим двигателем, поэтому он также не может считаться водителем, также судом не принимаются во внимание, т.к.  пунктом 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" предусмотрено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя). 
Суд критически относится к показаниям допрошенного в судебном заседании свидетеля «данные изъяты», согласно которых он пояснил, что оговорил Грабовенко А.И. в своих письменных объяснениях «данные изъяты» т.к.  не видел кто сидел за рулем автомобиля «данные изъяты» и  с уверенность пояснить, что Грабовенко А.И. управлял транспортным средством также не может, поскольку его показания не согласуются с собранными по делу доказательствами, имеющимися в материалах дела, указанными выше. Кроме того, показания указанного свидетеля, не несут никакой доказательственной силы, имеющей значение для правильного разрешения дела.

 Кроме того, суд не принимает во внимание показания свидетеля «данные изъяты», согласно которых она управляла транспортным средством, а Грабовенко А.И. не управлял автомобилем, т.к. она является супругой Грабовенко А.И., поэтому ее показания продиктованы желанием помочь своему супругу избежать ответственности за совершенное им правонарушение.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

С учетом изложенного, не признание вины Грабовенко А.И. судом расценивается как способ защиты своих прав в целях избежать административной ответственности за совершенное правонарушение и желанием уйти от ответственности. 

При таких обстоятельствах, в действиях Грабовенко А.И. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях суд в действиях Грабовенко А.И. не усматривает. 

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по настоящему делу, его имущественное положение.
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Грабовенко А.И. административного правонарушения, допустившего умышленное грубое нарушение ПДД РФ, степень его вины и личность, который женат, на иждивении нетрудоспособных лиц не имеет, не трудоустроен, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считаю необходимым признать Грабовенко А.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа.        

На основании ст. 12.7 ч.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10,  30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                           п о с т а н о в и л:

признать Грабовенко Анатолия Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере                       30 000,00 (тридцати тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя платежа УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), КПП  910601001, ИНН 9106000078, код ОКТМО 35718000, номер счета получателя 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор. счет 40102810645370000035, КБК 828 116 01123 01 0001 140, УИН 18810491222100001428. 
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.

В случае оплаты штрафа в течение 20-дней со дня вынесения постановления лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа (15 000 рублей). В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере                     (ст. 32.2 ч.1.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Оригинал квитанции об оплате штрафа подлежит предъявлению в суд. 

В случае неуплаты штрафа в срок и не предъявлении квитанции, постановление о наложении административного штрафа будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения. В соответствии с ч. 1                          ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата штрафа в указанный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление  может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или  получения  копии постановления.

Мировой судья     (подпись)                                                               Л.И. Гребенюк 
