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УИД:91MS0025-01-2024-002055-42
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении
9 августа 2024 года                                                                                     г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Лидия Игоревна, в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым,         г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6,  рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Ходаковского Артема Игоревича, «данные изъяты»,
у с т а н о в и л:

согласно протоколу об административном правонарушении от «данные изъяты» г.,  составленного инспектором ДПС ОГ №3 ВУ МВД России по Херсонской области, Ходаковский А.И. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, а именно: «данные изъяты», управлял транспортным средством марки «Шевроле Ланос», государственный регистрационный знак «данные изъяты», принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения и данные действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил  п. 2.7 ПДД Российской Федерации.

Ходаковский А.И. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, с протоколом об административном правонарушении согласен, просил производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с истечением срока давности.

Защитник Ходаковского А.И. – адвокат «данные изъяты» в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласилась, просила производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с истечением срока давности.

Выслушав защитника Ходаковского А.И. – адвоката «данные изъяты», исследовав материалы дела, видеозапись, суд приходит к следующему.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечёт за собой назначение наказания в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно примечанию к данной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии со ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию, в соответствии с частью 6 настоящей статьи, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В силу пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела,  «данные изъяты» на «данные изъяты», Ходаковский А.И. управлял транспортным средством марки «Шевроле Ланос», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В связи с наличием признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, инспектором ДПС ОГ №3 ВУ МВД России по Херсонской области в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования, Ходаковскому А.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у последнего установлено состояние опьянения, показания прибора алкотектор «Юпитер» составили 0,460 мг/л этилового спирта в выдыхаемом воздухе, установлено состояние алкогольного опьянения (л.д.3).
В соответствии с ч.1 ст.1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составляет один год.

При этом Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не предусматривает возможности формулировать выводы о наличии признаков состава административного правонарушения в действиях лица, в отношении которого ведется производство по делу, при прекращении производства по делу за пределами срока давности привлечения к административной ответственности.

Как следует из протокола об административном правонарушении серии «данные изъяты»г., обстоятельства, послужившие основанием к возбуждению дела об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И., имели место «данные изъяты»г.

«данные изъяты»г. начальником ОГИБДД ВУМВД России по херсонской области дело об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. было направлено в Верховный Суд Республики Крым для решения вопроса о подсудности на территории Херсонской области.

Определением судьи Верховного Суда Республики Крым от «данные изъяты»г. материалы дела об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. направлены на рассмотрение по существу в Генический районный суд Херсонской области.

«данные изъяты» г. материалы дела об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. поступили в Генический районный суд Херсонской области.

Определением судьи Генического районного суда Херсонской области от «данные изъяты»г.  дело об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. принято к производству и назначено к рассмотрению на «данные изъяты»г.

Определением судьи Генического районного суда Херсонской области от «данные изъяты»г. дело об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. передано на рассмотрение по подсудности мировому судье судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым.

«данные изъяты»г. дело об административном правонарушении было сдано в почтовое отделение связи.

«данные изъяты»г. дело об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. поступило в судебный участок №25 Армянского судебного района Республики Крым.

Определением и.о. мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым – мирового судьи судебного участка №58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от «данные изъяты»г. дело об административном правонарушении в отношении Ходаковского А.И. принято к производству и назначено к рассмотрению на «данные изъяты»г.

 Определением и.о. мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым – мирового судьи судебного участка №58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от «данные изъяты»г. удовлетворены заявленные ходатайства Ходаковского А.И. и его защитника – «данные изъяты» об отложении рассмотрения дела, судебное заседание назначено на «данные изъяты»г. 

 Однако, на момент рассмотрения в суде «данные изъяты»г. дела об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, срок давности привлечения Ходаковского А.И. к административной ответственности, установленный названной нормой для данной категории дел, истек.

Согласно п.6 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

Аналогичная  правовая  позиция содержится в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.06.2009 N 9-П, определении Конституционного Суда Российской Федерации от 15.07.2010                         N 1109-О-О, а также в п. 13.1 Постановления  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации  об  административных  правонарушениях ".

Из положений ч.1 ст. 4.5, п.6 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях в их правовом взаимодействии следует, что по истечению установленного срока давности привлечения к административной ответственности, вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения обсуждаться не может, положение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не может быть ухудшено. По смыслу закона, истечение срока давности привлечения к административной ответственности, является обстоятельством исключающим дальнейшее производство по делу об административном правонарушении. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что срок привлечения к административной ответственности, установленный ч.1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, для данной категории дел и по данному делу об административном правонарушении истек, производство по делу об административном  правонарушении в отношении  Ходаковского А.И. подлежит прекращению.
На основании п.6 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Ходаковского Артема Игоревича в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Армянский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк 
